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OZET

Insanoglu ormanla daima i¢ ice olmus ve bu essiz kaynaktan degisik sekillerde
faydalanmistir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkileri, niifusun artmasi,
sanayilesmede yasanan artis, carpik kentlesme, yanlis arazi kullanimi ve yasam diizeyinin
yiikselmesine bagli olarak ormanlardan faydalanmanin sekli zamanla degismistir.

Ormanlarin trettigi faydalarin cesitliligi ormanlari ayni zamanda bir kaynaklar
toplulugu haline getirmektedir. Genellikle ormanla etkilesim halinde olan toplumlar orman
kaynaklarinin en yiiksek fayday1 saglayacak sekilde planlanmasi ve faydalanmaya konu
edilmesini ama¢ edinmektedir. Bu siirecte toplumun orman kaynaklarina yonelik bakis
acist ve algisi, orman kaynaklarina iliskin taleplerin belirlenmesinde ve bu kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasinda etkili olmaktadir.

Bu calisma ile Malatya ve Kahramanmaras’ta yasayan insanlarin orman kaynaklarinin
sundugu ekosistem hizmetlerine iligkin biling diizeylerinin belirlenmesi ve sehrin orman varligi
ile sehirde yasayan insanlarin biling diizeyi arasinda iliski olup olmadigimin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu amagla hazirlanan 47 soruluk anket formu yiliz-ylize goriisme yontemi ile
Kahramanmarasg’ta 291 ve Malatya’da 289 kisiye uygulanmistir. Arastirma amaci
dogrultusunda, anket verilerinin analizinde; frekans ve yiizde analizi ile ¢apraz tablo analizi ve
khi-kare bagimmsizlik testi kullamilmigtir. Calisma sonucunda Malatya ilindeki katilimcilarm
%12,1’inin orta, %87,9’unun yiiksek diizeyde bilince Kahramanmaras ilindeki katilimcilarmn ise
9%05,5’1nin orta, %94,5’inin yliksek diizeyde bilince sahip oldugu belirlenmistir. Kahramanmaras
ve Malatya’da ormandan faydalanma sekli, ormancilik tegkilatinin yaptig1 ¢caligmalar ve ormana

bakis acist ile yas, cinsiyet, egitim ve aylik gelir diizeyi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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DETERMINING THE LEVEL OF PUBLIC AWARENESS REGARDING THE
ECOSYSTEM SERVICES OFFERED BY FOREST RESOURCES (THE CASES
OF KAHRAMANMARAS AND MALATYA PROVINCES)

(M.Sc. THESIS)
OKAN OZKAZANC
ABSTRACT

Mankind has always been intertwined with the forest and has benefited from this
unique resource in different ways. The way of utilization from forests has changed over
time due to the effects of global warming and climate change, increase in population,
unplanned urbanization, increasing industrialization, wrong land use and rising living

standards.

The diversity of benefits produced by forests also makes forests a community
resources. Generally, societies that interact with the forest aim to plan and utilize forest
resources in a way that will provide the highest benefit. In this process, the society's
perspective and perception towards forest resources is effective in determining the

demands for forest resources and using these resources effectively.

With this study, it is aimed to determine the awareness level of people living in
Malatya and Kahramanmaras about the ecosystem services provided by forest resources
and to investigate whether there is a relationship between the forest existence of the city
and the consciousness level of the people living in the city. For this purpose, a
questionnaire consisting of 47 questions was applied to 291 and 289 people respectively in
Kahramanmarag and Malatya by face-to-face interview method. For the purpose of the
research, frequency and percentage analysis, crosstab analysis and chi-square
independence test were used. As a result of the study, it was determined that 12.1% of the
participants in Malatya had a medium level of consciousness, 87.9% of them had a high
level of consciousness, while 5.5% of the participants in Kahramanmaras had a medium
level of consciousness and 94.5% had a high level of consciousness. Significant
relationships were found between the way of benefiting from the forest, forestry
organization’s studies and the perspective of the forest, and the variables of age, gender,

education and monthly income level in Kahramanmaras and Malatya.

Keywords: Forest, Ecosystem, Public Awareness
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1.GIRIS

Insanoglu varolusundan beri ormanlarla i¢ ice olmus Ve bu essiz kaynaktandegisik
sekillerde faydalanmistir. Zamanla gelisen ve ormanlari hammadde kaynagi olarak
kullanan insanoglunun baskilari, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkileri, niifusun
artmasi, sanayilesmede yasanan artis, carpik kentlesme, yanlis arazi kullanimi ve yasam
diizeyinin yiikselmesine bagli olarak ormanlarin sonsuz olmadigi anlasilmis, orman
tahribatinin Oniine gegilerek, koruma ve siirekli yararlanma c¢alismalarina agirlik

verilmistir.

Ormanit koruma, ayni zamanda dogayr koruma, erozyonu onleme, iklimi, halk
sagligini, dogal estetigi, eko-turizmi koruyarak milli savunma ve diger bir¢ok hizmeti
insanlara sunmak anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda ormanlar sadece odun
hammaddeleri gibi maddi yararlar ihtiva etmemekte, ayn1 zamanda maddi olmayan
faydalar saglamaktadir (Porsuk, 2012).

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ve degisiminin sonucu olarak
orman kaynaklarindan beklentiler ¢esitlenerek artmistir (Korkmaz, 2012). Ornegin orman
kaynaklarina olan talep ve beklentiler gecmiste agirlikli olarak odun hammaddesi iiretimi
temel alinarak gerceklestirilmekte iken, bu talepler giinlimiizde hem ¢esitlenmis (odun
dist orman iirlinleri, rekreasyon, ekoturizm, av ve yaban hayati, toprak ve su
kaynaklarinin korunmasi, karbon depolama, havanin temizlenmesi vb.) hem de farkl

agirliklar kazanmistir (Geray ve ark. 2007).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) verilerine gore 2015 senesinde
diinya flizerindeki orman alani 4,06 milyar hektarken (FAO, 2020);ormansizlagsma
slirecinin sonucu olarak 2010-2020 yillar1 arasinda yillik 4,7 milyon hektar orman alani
yok olmustur (FAO ve UNEP, 2020). Bunun neticesinde ormanlarin yapt ve
bilesimlerinde bozulmalar meydana gelmistir. Bu gelismeler, ormanin korunmasini ve
stirdiirtilebilirligini 6nemli bir konu haline getirmektedir. Kuskusuz, ormanlara olan
baskinin hizla artmasinin en énemli nedenlerinden biri, orman ekosistemleri hakkindaki
bilgi diizeyinin artirilamamasidir. Toplumun ormanlara olan ilgisi gereken diizeyde
olmadigindan, ormanlar1 yok etme baskist artis egilimindedir (Atmis, 2004).Tiirkiye'nin
toplam orman alan1 yaklagik 22 milyon 933 bin hektardir ve bu alan toplam karasal alanin

%29,4’tine karsilik gelmektedir(OGM, 2020). Tiirkiye; 1990-2015 déneminde orman



alanini artirmay1 bagarmis 22 iilkeden biridir; fakat diinya {izerinde artmaya devam eden

orman tahribatinin etkileri Tiirkiye’de de goriilmektedir (FAO, 2016).

21. yiizy1l boyunca bilingsiz somiirii, ¢evresel ve ekosistem kaynakli sorunlara
dayal1 zararlar insan hayatini etkilemeye devam etmistir. Bu durum endiselere yol agsa da
sorunun kokenine yonelik hareket etme ihtiyacim1 da artirmistir(Saygi, 2016). Artan
cevresel baski nedeniyle bireylerin sorumluluklarini gergeklestirebilmeleri i¢in ¢evre
egitimine daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir (Berberoglu, 2015).
1993 yilinda Helsinki’de diizenlenen Avrupa’da Ormanlarin Korunmasi Bakanlar
Konferansi’'nda siirdiiriilebilir ormanciligin  ol¢lit ve gostergeleri belirlenmistir.
Ormanlarin ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyonlarinin 6n plana ¢iktig1 bu zirvede,
orman fonksiyonlari kiiresel bir mutabakat saglanarak belirlenmistir. Ulkemizin katildig
FAO-UNEP ve Pan-Avrupa siireclerinde de oOlciit ve gostergeler belirlenirken ormanlarin
ekonomik, ekolojik veya c¢evresel, sosyal ve kiiltiirel islevleri iizerinde durulmustur

(Batur, 2005).

Tiirkiye’de uluslararas1 siireglere ve degisen konjonktiire uyum saglanarak 2008
yilinda Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama (ETFOP) yonetmeligi yiiriirliige
konmustur. Bu yonetmelige gore orman islevleri Eraslan (1982)’nin yaptig1 siniflandirma
dikkate alinarak gruplandirilmistir. Fonksiyonel planlama anlayisinin  ormancilik
terminolojisine girmesinden sonra ormanlar ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel
fonksiyon olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Ekonomik fonksiyon; orman iirlinleri iiretimi,
ekolojik fonksiyon; dogay1 koruma, erozyonu 6nleme ve iklim koruma, sosyal ve kiiltiirel
fonksiyon; hidrolojik, toplum sagligi, estetik, ekoturizm ve rekreasyon, ulusal savunma

ve bilimsel fonksiyon olmak {izere alt fonksiyonlardan olusmaktadir(OGM, 2020).

Toprak koruma, iklim diizenleme, rekreasyon, oksijen iiretimi, milli savunma,
yaban hayati, karbon yakalama, is temini gibi bir¢ok islevi sunan ormanlarin bilingli
kullanilmasi; ormanlarin asir1 ve bilingsiz kullanimi ile artan gevre kirliligi ve tahribati

azaltmak i¢in 6nemlidir (Mizrakli ve ark. 2008).

Tiirkiye her zaman kirsal alanlardaki ormanlarla iligkilendirilmistir. Bunun temel
nedeni, ormanciligin uzun yillar sadece kereste iireten ve kirsal alanlar i¢in istihdam
alanlar1 yaratan bir kaynak olarak goriilmesidir. Ancak ormanlar, toplumun tim
kesimlerini kapsayan dogal kaynaklardir (Tiirker ve ark. 2002). Giiniimiizde insanlarin

biiyiik bir kism1 sehirlerde yagamaktadir ve bu oran giderek artmaktadir. Dolayisiyla



insanlarin orman algilart da ayni oranda degismektedir. Sehir sakinlerinin geleneksel
orman kavraminin degismesi, ormanlar ve toplum arasindaki iliskinin daha bilingli bir
seviyeye gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle ormancilik politikalar1 olusturulurken
toplumun orman algisinin belirlenmesi ve bu kapsamda ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nem

arz etmektedir (Ozdénmez ve ark. 1996).

Bu ¢aligmada, ormanlarin sundugu ¢esitli ekosistem hizmetlerin toplum tarafindan
algilanma diizeyleri arastirilarak, insanlarin biling diizeylerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Arastirma alani olarak sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve orman varligr ve
yapis1 yoniinden farkli iki sehir olan Malatya ve Kahramanmaras illeri se¢ilmis, orman
miktar1 ve ormanlar tarafindan verilen hizmetlerin farkli boyutlarda oldugu iki toplumun
ormanlara bakis agilar1 karsilastirilarak, toplumun biling diizeyi ile orman varlig1 arasinda

bir anlam olup olmadig: arastirilmistir.

1.1.Ekosistem Hizmetleri ve Orman Fonksiyonlari

Toplumun siirekli gelisen ve cesitli ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap verebilen
dogal ortam, saglikli ve dayanikli orman ekosistemleridir (Destan, 2004). Orman
ekosistemlerinden toplumun ya da insanlarin ihtiya¢ ve beklentileri ¢ogunlukla odun
hammaddesi olarak tanimlansa da giiniimiizde odun disi orman iriinleri, rekreasyon,
ekoturizm, avcilik ve yaban hayati, toprak ve su kaynaklarinin korunmasi, karbon
depolama gibi {irin ve hizmetlerle bu ihtiyaglar g¢esitlenmis durumdadir(Geray ve ark.
2007).

Doganin insanlara sundugu besin, toprak, hava, su gibi varliklara ve bu varliklarin
devamliligin1 saglayan atmosferik olaylar, toprak olusumu, su ve besin dongiisii gibi
yasamini devam ettirilmesi ve refah icinde yasanilabilmesi igin yapilan hizmetlerin
tiimiine “ekosistem hizmetleri” denmektedir (Ozman, 2017).Ormanlarin, 6zellikle odun
ve odun dis1 orman iiriinleri (ODOU)iiretimi, erozyon dnleme, karbon birikimi, yaban
hayati, rekreasyon, su iiretimi olmak {izere birgok islevi bulunmaktadir. Toplumun bu
kaynaklar tizerindeki beklentileri niifus, ekonomi, sosyo-kiiltiirel vb. &zelliklere gore
degismektedir. Orman islevi; orman ekosistemlerinin dogal yapisindaki unsurlarin
etkilesimi sonucunda olusan iiriin ve hizmetlerin zamanla insanlara sagladig1 faydalar
olarak tanimlanabilir (Asan, 1999). Bu faydalarin daha saglikli sekilde verilebilmesi igin

yapilacak olan planlamalarda, oncelikle hangi orman kaynaklarinin veya islevlerinin



ekolojik ve sosyal degiskenler dikkate alinarak nasil kullanilacaginin belirlenmesi

gerekmektedir (Ok, 2000).

Diinya genelinde kabul goren simiflandirma sistemi igerisinde orman
kaynaklarimin sundugu ekosistem hizmetleri ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel
hizmetler olmak {izere 3 grup altinda yer almaktadir. Ekonomik fonksiyonlar; ormanlarin
odun ve odun dis1 orman irlinleri iiretim hizmetlerini kapsamaktadir. Bunlar fiziksel ve
parasal olarak kolaylikla kavranabilmekte ve genellikle belirli standartlarda
olabilmektedir. Ekolojik fonksiyonlar denildiginde; ormanlarin dogal ¢evreye yaptiklari
olumlu Kkatkilar anlagilmaktadir. Bu katkilarin genellikle pazari olmadigi i¢in parasal
anlamda kavranmalar1 giigtlir (Kapucu, 2004). Sosyokiiltiirel fonksiyonlar ise; ormanlarin
toplum sagligina, mutluluguna, kiiltiiriine ve gelisimine sagladig: her tiirlii katkiy:1 ifade

etmektedir (Vatandaslar, 2021).

Orman ekosistemlerinde kendiliginden ortaya ¢ikan iiriin ve hizmetler (orman

fonksiyonlar1) asagidaki gibi siralanabilir (Asan, 1999):

e Farkli alanlarin ihtiya¢ duydugu birincil ve ikincil orman firiinlerini endiistriyel
bir ortamda tiretmek,

e (1g, kaya ve taglarin yuvarlanmasini 6nlemek,

e Su kosullarin1 diizenlemek, selleri kontrol altina almak, toprak kaymalar1 ve
erozyonu Onlemek,

e (Qiirtiltiiyii azaltmak,

e Bol oksijen iiretmek, diger asili maddeleri filtreleyerek hava kalitesini
iyilestirmek,

o Atmosferdeki karbondioksiti emerek sera etkisini geciktirerek kiiresel 1sinmanin
Ontine gegmek,

e Riizgar hizim diistirerek, bagil hava nemini artirmak ve asir1 sicakliklarin olumsuz
etkilerini azaltarak iklim kosullarini iyilestirmek,

e Sirekli degisen renkli ve canli giizellikle dogal manzaralarin estetik etkisini
arttirmak,

e Olusturdugu 6zel habitat kosullariyla avlanmaya, yaban hayatinin dogmasina ve
gelismesine yardimei olmak,

e (esitli spor ve halk saglig: faaliyetlerinde bulunmak,



e Arastirma laboratuvarit olarak c¢esitli doga bilimlerinin gelistirilmesine katkida
bulunmak,
e Ulusal sinirlarin ve askeri tesislerin bulundugu orman alanlarinda ulusal giivenlige

katkida bulunmak.

Cok yonlii yararlanma ilkesine gore, orman kaynaklar1 planlanirken, dncelikle
hangi orman kaynaklarimin veya islevlerinin ekolojik ve sosyal degiskenler dikkate
almarak nasil kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu karar, yonetim i¢in

gerekli tim planlar1 temsil etmemektedir.

Kiris ve Toprak (2015)’a gore: Ormanlarin islevlerinin  belirlenmesi,
siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in ¢ok ©nemlidir. Ulkemizde yapilan planlamalarda
sosyal ve teknik sorunlar yasanmamasi icin islevlerin i¢ ice geg¢melerini engellemek,
ortamina uygun islevleri kullanmak gerekmektedir. Yalnizca odun hammaddesi olarak
kullanilmayan ormanlar; ekonomik islevlerinin yaninda, ekolojik ve sosyal islevleri
acisindan da degerlendirilmektedir. Orman Bolge Miidiirliiklerinde ekosistem hizmet

planlamasz ile ilgili alanlar Cizelge 1.1°de goriilmektedir (OGM, 2020).

Cizelge 1.1. Orman Kaynaklarinin Ana ve Alt Fonksiyonlari

Ana Fonksiyon Alt Fonksiyon Alansal Biiyiikliik Oransal
(Ha) Biiyiikliik(%)
Ekonomik Fonksiyon 1.0dun Uriinleri Uretimi 9.696.156 (%42) 42
1. Dogay1 Koruma
Ekolojik Fonksiyon 2. Erozyonu Onleme 11.120.745 (%49) 49
3. Iklim Koruma
1. Hidrolojik
2. Toplum Saglig1
Sosyo-kiiltiirel Fonksiyon | 3. Estetik 2.116.099 (%9) 9
4. EKo-Turizm ve Rekreasyon
5. Ulusal Savunma

Cizelge 1.lincelendiginde Tirkiye ormanlarinda en fazla ekolojik
fonksiyonlarindan yararlanildigi  goriilmektedir. Bunu az bir farkla ekonomik
fonksiyonlar izlemektedir. Insanlarin temel ihtiyaglarmin yani sira yasam kalitesini
arttirmak i¢in kullanilan sosyo-kiiltiirel fonksiyonlarin en az yararlanilan ekosistem

hizmeti oldugu goriilmektedir.



1.1.1.Ekonomik Fonksiyonlar

Ormanlarin odun iiretimi iglevi, odun hammaddesi iiretimini saglayarak gayri safi
milli hasilaya katkida bulunan ulusal ve uluslararasi ekonominin bu hammaddeye olan
taleplerini siirekli bir sekilde karsilamaya calisan orman fonksiyonu olarak tanimlanabilir
(Eraslan, 1973).

Ormanlarin kaliteli ve 6zellikli odun iiretimi, endiistriyel odun iiretimi, yakacak
odun iiretimi, 6zel agaglandirmalar, ODOU iiretimi, basrali alanlar (bal {iretim alanlari),
bitkisel triinler, hayvansal iiriinler, su ve mineral iiriinler gibi pek ¢ok faydasi ekonomik
fonksiyonlar i¢erisinde tanimlanmaktadir (OGM, 2017).

Bu fonksiyona ayrilan ormanlar, her ¢esit ve kalitede yuvarlak odun iiretilen dogal
ormanlar ile endiistriyel aga¢landirmalari kapsar. Bu alanlardan; tomruk ve direk ile
sanayi, kagitlik, 1if yonga ve yakacak odun vb. iiriinler iiretilir. ODOU iiretimi isletme
amaglarimi gerceklestirmek {izere ayrilan ormanlar; ekonomik degeri olan odun disi
orman iriinlerinin liretimini saglayan, ulusal ve uluslararasi ekonominin bu iirlinlere olan
talebini siirekli olarak karsilamak iizere isletilen alanlardir (OGM, 2017).

Dogal ve yenilenebilir bir dogal kaynak olan ormanlar mal ve hizmet tiretimleri
ile toplumun ihtiya¢c duydugu fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Endiistride en ¢ok
kullanilan hammadde kaynaklarindan olan odun hammaddesinin, yaklagik 10.000 tane
kullanim alan1 bulunmaktadir (Ors ve Keskin, 2001). Odun hammaddesi {iretimi; tomruk,
tel diregi, maden diregi, sanayi odunu, kagitlik odun ve lif-yonga odunu siniflarini igeren
endiistriyel odun tretimi (yapacak) ile yakacak odun iiretimi olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir (Girgin, 1993).

Ulke orman varlig1 22,9 milyon ha olup, iilke yiizdl¢iimiiniin yaklasik %29,4 {inii
olusturmaktadir. Ormanlarimizin %57,8’1 verimli, %42,2’si bozuk orman niteligindedir.
Orman alanlarimiz iizerindeki mevcut agag serveti 1,7 milyar m®, yillik toplam cari artim
ise 47,4 milyon m¥tiir. Buna karsilik yillik odun iiretimi yaklasik 18.5-19 milyon m3
civarindadir (OGM, 2015). Diinyadaki hizli niifus artis1 ve sanayilesme, dogal kaynaklar
iizerinde baskilara neden olmakta ve bu baskilardan ormanlar ciddi sekilde zarar
gormektedir. 2023 yilina kadar diinya niifusunun ortalama %2 artacagi, orman alanlarinin
tahribinin siirecegi, endiistriyel odun hammaddesi agiginin 800-900 milyon m? olacag
tahmin edilmektedir (Tagsdemir ve ark. 2015).

Ormanlarin odun iiretim kapasitesi ve piyasa talepleri géz oniinde bulundurularak
hazirlanan 2020 yil1 iiretim programina gére 2.475.066 m?® endiistriyel odun, 5.396.680
ster yakacak odun iiretimi gergeklestirilmistir Verimli ve rasyonel bir isletmecilik
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acisindan dikili agac¢ satisinin artirilmasi yoniindeki ¢alismalara devam edilmis 9.914.301
m? dikili agac, 16.109.151 m? endiistriyel odun ve 6.874.252 ster yakacak odun satist
gergeklestirilerek toplam 6.780.389.864 TL gelir elde edilmistir. Odun dis1 orman
iirlinleri satis geliri 15.288.108 TL olarak sonu¢lanmisg, envanter ¢alismalari sonucunda
523.664 ha alanda 193.124 ton odun dis1 orman iirlinii tespit edilmistir. (OGM, 2020).
Ulkemizde ormancilik, kalkinma planlarma gére tarim sektorii iginde alt sektdr olarak yer
almaktadir. Tiirkiye istatistik kurumunun birincil ve ikincil orman {iriinlerinin ve
hizmetlerinin bilangolara yansiyan parasal degerine gore ormancilik sektoriiniin GSMH
icindeki pay1 %0,8’dir. Bilancolarda gosterilmeyen ot, yaprak, su, bal, regine, vb. odun
dis1 iirtinler ile parasal olarak dlgiilemeyen biyolojik ¢esitliligi koruma, karbon tutma, su
rejimini diizenleme, erozyonu Onleme, iklim diizenleme, rekreasyonel hizmetler dikkate

alindiginda milli gelire olan katkis1 artacaktir (DPT, 2014).

Cizelge 1.2. Ormanlarin Ekonomik Fonksiyonlari

Ana Orman Genel Orman Isletme Amaclar
Fonksiyonu Fonksiyonlari

Odun Uretimi

Kaliteli ve 0zellikli odun Uretimi

En yiiksek miktarda endiistriyel odun tiretimi

En yiiksek miktarda yapacak odun iiretimi

Yakacak odun tiretimi

Orman Uriinleri Uretimi Diger (6zel agaglandirma vb.)

Odun dis1 orman iiretimi

Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi

Basral1 alanlar (bal {iretim alanlarr)

EKONOMIK FONKSiYON

Bitkisel tirtinler

Hayvansal {iriinler

Su ve mineral Uriinler

Otlatma alanlar1

Diinyada, son donemlerde odun iiriinlerine alternatif olarak piyasaya sunulmaya
caligilan plastik ve metal gibi maddelerle yeni insaat teknikleri olusturulmasina ragmen,
bu maddelerinin agirlikla kimyasal katkili olmasi ve gevresel zararlar1 géz 6niine alindigi,

orman triinlerinin de ¢evre dostu olmasindan dolay1 6niimiizdeki siiregte odun, ahsap gibi
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ormana dayali tirinlerin tiiketiminin her gecen giin artis géstermesi beklenmektedir. Fosil
yakitlarin iklim degisimindeki olumsuzluklar1 ve kaynaginin sinirli olmasi karsisinda
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmede Amerika ve Avrupa iilkeleri basta olmak
iizere biyokiitle enerji liretimi hizla yayilmakta, bu durumda oduna olan talebi daha da
artirmaktadir (OGM, 2016).Cizelge 1.2°de ormanlarin ekonomik fonksiyonlar1 kisaca
belirtilmektedir.

1.1.2. Ekolojik Fonksiyonlar

Orman {rlnlerinin tretimi ile olusan ekonomik fonksiyonun disindaki diger
orman fonksiyonlar1 ekolojik ve sosyokiiltiirel nitelikli olup; isletme amacinin yerine,
koruma hedefleri Oncelik kazanan alanlar ekolojik fonksiyon igin ayrilan
alanlardir(OGM, 2017).

Ekolojik fonksiyonlar belirlenirken; farkli orman formu, isletme sekli
uygulanacak olan koruya tahvil, segme veya devamli orman alanlar1 hari¢ olmak iizere
koruma hedefleri altinda tek isletme sinifi ayrilir, planlama alansal olarak agirlikli olan
agagc tiiriine gore yapilir. Ancak tohum mescereleri, gen koruma ormanlari vb. 6zellikli
alanlarda hedef tiire gore islem yapilir(OGM, 2017).

Doga koruma; bilimsel arastirmalar, yaban hayatinin korunmasi, ¢evrenin
korunmasi, tiirlerin ve genetik c¢esitliligin korunmasi, turizm ve rekreasyon, dogal ve
kiiltiirel  6zelliklerin  korunmasi, dogal ekosistemdeki kaynaklarin stirdiirtilebilir
kullanimi, egitim, kiiltiirel ve yerel Ozelliklerin korunmasini vb. amaclamaktadir
(Kervankiran ve Eryillmaz. 2016).

Korunan alanlar; doga ile iliskili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin uzun
vadeli korunmasi amaciyla acgikca tanimlanmis cografi sinirlart olan, taninmis, adanmiglik
iceren, yasal veya diger etkin yontemlerle yonetilen alan olarak tanimlanmaktadir (IUCN
2012).Korunan alanlarin temel olarak dokuz amaci bulunmaktadir. Bunlar; bilimsel
arastirma, yaban hayatinin korunmasi, tiirlerin ve genetik ¢esitliligin korunmasi, ¢evresel
hizmetlerin devamliliginin saglanmasi, belirli dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi,
turizm ve rekreasyon, egitim, dogal ekosistemlerin kaynaklarinin = siirdiiriilebilir
kullanimu, kiiltiirel ve geleneksel 6zelliklerin devamliliginin saglanmasidir (Yesil, 2016).

Eraslan (1982)’a gore toprak koruma fonksiyonu, ormanlarin topragi tutarak
stiriiklenmesini onleme, ¢1g ve heyelanlar1 engelleme, kumul hareketlerini durdurma gibi
esas olarak su ve riizgar erozyonlarina karsi gordiigii koruyucu fonksiyondur. Ormanlar

dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki sekilde erozyonu onleme ve engelleme yOniinde
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olumlu etkiye sahiptirler. Ormanlarin erozyonu énleme yoniindeki dogrudan etkileri, agac
kok ve govdelerinin topragi tutarak, topragin taginmasinit engelleme yoniinde ortaya
cikmaktadir. Dolayl etkiler ise toprak 6zelliklerini iyilestirme ve rlizgar hizini azaltma
seklinde kendini géstermektedir (Asan, 2013).

Ormanlarin tahribi sonucu meydana gelen erozyon, bir yandan biiyiik dlgiide
cevre sorunlar1 ve ekonomik kayiplara yol acarken, diger taraftan da mevcut tehlike ve
riskleri daha da artirmaktadir. Erozyon, basta tarim topragi ve arazi kaybi olmak tizere,
topraklarin verimsizlesmesi, su kalitesinin bozulmasi, ani seller ve heyelanlarin artmasi
gibi biiyiikk zararlara neden olmaktadir. Erozyon olan bolgelerde, ani su baskinlari
meydana gelmekte, sellerin akis hizin1 ve siddetini artirmakta, yogun ¢amur akmalari ve
heyelanlara yol acabilmektedir(Ergiinay, 2007).

Tiirkiye topraklarinin %79,4’1i orta, siddetli veya ¢ok siddetli erozyona maruzdur.
Her yil erozyon nedeniyle bir milyar ton toprak tasinmakta ve tasinan bu topragin
yarisina yakin bir kismi Tirkiye’nin ¢ok onemli hidroelektrik santralleri olan Keban,
Karakaya ve Atatirk barajlarinda toplanarak, barajlarin ekonomik Omiirlerini
kisaltmaktadir. Tiirkiye’de bir kilometre karelik birim alandan tasinan toprak miktari,
Afrika’dan 22 kat, Avrupa’dan 17 kat, Kuzey Amerika’dan 6 kat fazladir. Bu oranlar
Tiirkiye’deki erozyonun siddeti hakkinda yeterli fikir vermektedir (Ergiinay, 2007).

Ormanlar iklim {izerinde etkiye sahiptir. Ciinkii; ormanlar giinesten gelen kisa
dalga boylu radyasyonun biiylik kismini absorbe ettifinden atmosferin asir1 1stnmasin
engellemektedir. Yagis olugsmasina 6nemli oranda katki saglamaktadir. Ayrica havadaki
karbondioksitin 6nemli bir kismini tutarak oksijen iiretimini gergeklestirmektedir.
Yapraklarin altiyla yer arasinda gii¢lii bir mikro klima alan1 olugmaktadir. Ormanlar,
giindiiz etkili olan direkt gilines radyasyonu ile geceleri ve soguk kis giinlerinde yasanan
asirt sogumalardan kaynaklanan olumsuz etkilenmelere karsi topragin ve taban

canlilarinin korunmasimi saglamaktadir (Oztiirk, 2002).

Ormanlarin ekolojik fonksiyonlari dogayr koruma, erozyonu onleme ve iklim

koruma fonksiyonlarindan olugmaktadir.



Cizelge 1.3. Ormanlarin Ekolojik Fonksiyonlari

Ana Orman
Fonksiyonu

Genel Orman
Fonksiyonlari

Isletme Amaclar

EKOLOJIK FONKSIiYON

Dogay1 Koruma

Dogay1 Koruma

Gen Koruma Ormant

Milli Parklar

Muhafaza Ormani

Tabiat Parki

Tabiat Koruma Alanlari

Yaban Hayati Gelistirme Sahalari

Alpin Zonu

Dogal Yagli Ormanlar

Orman Ekosistemini Iyilestirme

Yetisme Yeri Cok Kotii Alanlar

Yiiksek Koruma Degeri Tastyan Alanlar

Yiiksek Dag Orman Ekosistemi

Tohum Mescereleri

Tohum Bahgeleri

Sosyal Baskili Alanlar

Su Kenar1 Koruma Alanlari

Orman Ekosistemi Izleme Alanlar

OGM Yaban Hayat: Koruma Ve Yon. Sahalari

Biyolojik Cesitliligi Koruma Ve Gelistirme Sahalari

Ziyaret Alanlar

Erozyonu Onleme

C1 Onleme

Heyelan Onleme

Tas ve Kaya Yuvarlanmalarini Onleme

Toprak Koruma

Sel ve Taskin Onleme

[klim Koruma

Iklim Koruma
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Cizelge 1.3’te ormanlarin ekolojik fonksiyonlari goriilmektedir. Ormanlarin; doga
koruma, erozyonu Onleme, iklim koruma gibi ekolojik fayda saglayan islevleri

goriilmektedir (OGM, 2017).
1.1.2.1. Dogay1 Koruma Fonksiyonu

Dogal, bilimsel, estetik, biyolojik, ekolojik, jeolojik, tarihi, kiiltiirel ve ender
bulunma ozelliklerinden dolay1r degerli olan orman alanlar1 ile yetigme ortami
sartlarindaki olumsuzluklar sebebi ile yapisi bozulmus orman alanlar1 koruma altina
almir. Orman alan1 bazi 6zelliklerinden dolayr degerli bulundugu i¢in korunabilecegi gibi
ekolojik sartlarindaki olumsuzluklar sebebi ile de korunabilmektedir (taslik, kayalik
alanlar, cok sarp, dik egimli yerler, Alpin zona yakin orman alanlar1 vb.). Ozgiin nitelikli
boyle alanlar fonksiyonel planlama yaklasimiyla dogayr koruma alanlar1 olarak

ayrilmaktadir (OGM, 2017).

Dogay1 koruma fonksiyonu: Dogay1 koruma, gen koruma ormani, milli parklar,
muhafaza ormanlari, tabiat parklari, tabiat koruma alanlari, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari, alpin zonu, dogal yashi ormanlar, ekolojik etkilenme bolgesi, hassas
ekosistemler, kiy1 ormanlari, orman ekosistemini iyilestirme, yetisme yeri ¢ok kot
alanlar, yiiksek koruma degeri tagiyan alanlar, yiiksek dag orman ekosistemleri, tohum
mescereleri, tohum bahgeleri, sosyal baskidan koruma, yaban hayati1 koruma ve yonetme
sahalari, biyolojik ¢esitliligi koruma ve gelistirme sahalar: gibi pek ¢ok fonksiyonu i¢inde

barindiran alanlar1 kapsamaktadir.

Doga koruma, tarihsel olarak 6nemli peyzaj 6zelliklerinin, bitkilerin, hayvanlarin
veya doganin c¢esitli boliimlerinin dogal yasam alanlarinin, tarihin, dogal bilgilerin ve
insanlarin dogaya olan ilgisinin korunmasidir. Orman ekosisteminin denge durumu,
uygun kullanim durumu ve yapay kosullarin orantili ve mekansal dagilimi, doga koruma
ve ormanciligin 6nemli temelleri olarak kabul edilmektedir. Bu alanlarda, birden ¢ok tiir
ve yapiya sahip ekosistemleri korumak en 6nemli onceliktir. Bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi doga rezervinin oncelikleri arasinda yer almaktadir ve bu rezerve yapilacak

her tiirlii miidahalelerde dikkatli olunmalidir (Colak, 2001).

Yellowstone Milli Parki ile baslayan korunan alan olusturma siireci, uluslarin
dogay1 ve dogal kaynaklar1 salt koruma anlayisi ile baslamistir. Giintimiize gelindiginde
ise doga koruma alanlar iilkeler i¢in kalkinma araglar1 olarak goriilmesinin yani sira

iklim degisikligi, ¢collesme, tiir kayiplar: gibi kiiresel diizeyde bozulmalara kars1 dnemli
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araglar olarak goriilmekte, biiyiik organizasyonlarda bu yonii ile giindeme gelmekte ve bu

yonleri ile 6nemli s6zlesmelere konu olmaktadir (OGM, 2019).

Gliniimiizde ormanlar1 bir ekosistem olarak ele alan ve koruma-kullanma dengesi
temeline dayali bir ekosistem yoOnetimini ongodren ormancilik yaklasimlari 6n plana
cikmaktadir (Dirik, 1994). Ormancilikta kullanabilmenin temel kosullarindan biri olan
koruma, bir yandan yasal ve yonetsel Onlemlerin alinmasini, diger yandan da teknik
caligmalarin ekolojik ve biyolojik prensiplerle uyumlu olarak gerceklestirilmesini
gerektirmektedir. Bu prensibin dayanaklarindan birisi de ormanlarin sahip oldugu genetik
cesitliligi ile ilgilidir.

Gen koruma; ekosistem c¢esitliligi korumakta ve farkl: tiirlerin hayatta kalmasi ve
iiremesi icin farkli habitatlar saglayarak tiirlerin ve siireclerin ¢esitliligini artirmaktadir.
Genetik c¢esitlilik, bu genleri tasiyan tiirlerin degisen kosullara ve ortamlara uyum
saglamalar1 i¢in cok ¢esitli uyarlanabilirlik ve evrimsel potansiyel saglamaktadir.
Biyogesitlilik unsurlart 6nce korunmali, sonra arastirilip 6grenilmeli ve son olarak da
edindikleri bilgi ve anlayis cercevesinde siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olarak
kullanilmalidir. Dogal yasli ormanlar, yogun ve yasl orman agaglarindan olusmaktadir.
Bu ormanlarda biyolojik ¢esitlilik olduk¢a zengindir ve bu alanlar ekolojik yapilar ile
stireglerin devaminda 6nemli rollere sahiptir. Bu alanlar dogal afetlere, boceklere ve
mantarlara kars1 daha dayaniklidirlar. Pek ¢ok endemik ve nesli tiikkenmekte olan tiirleri
icermektedir. Bu bakimdan gen bankasi gibidirler. Bu alanlar ¢ok az miidahale ile ya da
hi¢ miidahale olmaksizin ve en azindan bir asirlik tarihe sahip dogal olarak biiyliyen
ormanlardir. Ormandaki tiirler arasinda hassas bir denge kurmak ylizyillar almaktadir.

Dogal yaslhh orman, yiizyilh askin siiredir dengenin saglandigi ender ekosistemlerden

birisidir(Cakir ve ark.,2004).

Diinyada bircok iilkede; dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini,
gelistirilmesini  ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasin1 temin etmek icin yasal
diizenlemeler yapilmakta ve politikalar tiretilmektedir. Doga koruma konusunda artan
biling diizeyine paralel olarak Tiirkiye’de de bir¢ok kanun, yonetmelik, genelge vb.
mevzuatlar c¢ikarilarak korumaya yonelik yasal oOnlemler alimmis ve uluslararasi
sOzlesmelere taraf olunmustur. Bu sayede korunan alan miktarinda 6zellikle son yillarda

onemli bir artis s6z konusu olmustur (OGM, 2019).
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Orman ekosistemlerinde uluslararasi, ulusal ve bdlgesel anlamda 6neme sahip
yasam ortamlari, tiirler ve objeler mevcut olabilmektedir. Bu tip alanlarin korunmasi
biyolojik cesitliligin garanti altina alinmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde de milli parklar, tabiat parki, tabiati koruma alanlari, tabiat anitlari, tohum
mescereleri, gen koruma ormanlar1 yasal olarak mutlak korunan alanlarin basinda
gelmektedir. Milli park kavrami, tehdit altindaki dogal alanlarin korunmasi i¢in yasal bir
ara¢ olarak ortaya atilmistir. Kisa stirede benimsenen bu kavram ¢ergevesinde korunacak
dogal alanlar belirlenmistir. Bu tiir alanlar1 i¢in fiziksel sinirlarin ¢izilebilir olmasi,
koruma sinirlarinin tespitini kolaylagtirmis, planli ve kontrollii eylemler i¢in olanak
saglamistir. Diinyada milli parklar, ilk olarak ABD’nin Kaliforniya eyaletinde Yosemite
Mevkii’ndeki dogal giizellik ve 6zelliklerinin (manzara, morfolojik yap1, selaleler, dev
sekoya agaclar1) korunmasi fikri ile 1869 yilinda baslamis ve 1872 yilinda Yellowstone
Milli Parki Kanunu ile bu bolge milli park ilan edilmistir (Karatas ve Altunel, 2017).

Ulkemizde korunan alanlar ile ilgili yasal mevzuat incelendiginde 6831 sayili
Orman Kanunu, 2873 sayili1 Milli Paklar Kanunu, 2872 sayil1 Cevre Kanunu, 2863 sayil
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 5915 sayili Kara Avciligi Kanununda
korunan alanlar ile ilgili usul ve esaslar yer almaktadir. Mili Parklar Kanunu, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat koruma
alanlarmin secilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin konular1 diizenlemektedir. Kanunda verilen

tanimlara gore;

Milli Park, bilimsel ve estetik bakimdan ender bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak

degerleri ile koruma, rekreasyon ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalarini

Tabiat Parklari; bitki ortiisi ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii

icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalarini

Tabiat Anit1; tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel

degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalarini,

Tabiati Koruma Alani; bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin drnekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve
egitim amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmis tabiat parcalarimi ifade etmektedir.

Tiirkiye’deki korunan alan sayis1 ve biiytikliikleri Sekil 1.1 ve 1.2°de belirtilmistir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye Korunan Alan Sayilar1 (DKMP, 2020).
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Sekil 1.2. Tiirkiye Korunan Alan Biiyiikliikleri (DKMP, 2020).

Tiirkiye’de 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda korunan alanlar mevcut

ormanlik alanlarin %4,33’ii kadardir. Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar iilke genel alanin

%1,53line karsilik olarak gelmektedir. Gen Koruma Ormani olarak

alanlar Tiirkiye ormanlik alanin %0,14’{ine denk gelmektedir. Tohum Mesceresi olarak
ayrilan korunan alan miktar1 ise Tiirkiye ormanlik alanin %0,21’ine denk diismektedir.

Tohum Bahgesi olarak ayrilan alan Tiirkiye ormanlik alanin %0,01’1 kadardir (Sen ve

Bugday, 2015).
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1.1.2.2. Erozyonu Onleme Fonksiyonu

Toprak; uzun bir siiregte kayalarin ayrisip pargalanmasiyla olusan ve diinyamizin
yiizeyini kaplayan, insan hayati i¢in vazgecilmez olan temel kaynaklardan birisidir.
Toprak ayni zamanda canlilarin yasam i¢in ihtiya¢ duydugu saglikli su ve havanin
saglandigi, elementlerin dongiisiiniin gergeklestigi vazgecilmez bir yasam kaynagidir.
Gida giivenligi, beslenme, yakit ve siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve karasal hayatin

devaminda toprak en énemli unsur olarak goriilmektedir (Ozaytekin ve Sezgin, 2015)

Balct (1996)’ya gore toprak fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozellikleri ile
erozyonun olusumunda etkiye sahip olmaktadir. Erozyon, topragi yerinde tutan ve
koruyan bitki Ortiisiinlin iklim, fizyografik faktorler ve insan etkisi ile degisiklige
ugratilmasi neticesinde topragin su ve riizgar gibi dogal etmenler tarafindan asinmasi ve

tasinmasi olayidir (Reis ve ark., 2001).

Insanlar icin aclik, yoksulluk, susuzluk, gd¢ vb. gesitli sorunlara neden olan
toprak erozyonu 6nemli bir ekolojik sorundur. Her yil ortalama 743 milyon tona yakin
verimli toprak ve cesitli bitki maddeleri erozyonla kaybolmaktadir. Bu nedenle erozyon;
toprakta yasamsal dongiileri bozan, ekosistemin ve topragin verimliligini azaltan bir
etkendir. Yiizeysel akislar ile tasinan bitki besinleri ve pestisitler akarsular, goller,

barajlar ve denizlerin kirlenmesine de sebep olmaktadir (Dogan, 2011).

Yagus, riizgar ve sicaklik erozyon iizerinde etkili olan iklim elemanlar1 arasinda
yer almaktadir. Bunlardan en 6nemlisi olan yagisin sekli, miktari, siiresi ve siddeti
erozyon tlizerinde etkili olmaktadir. Ormanlar, tizerindeki bitki ve Oli Ortli sayesinde
erozyonun olumsuz etkilerini en aza indirmektedir. Bitkiler, topraga ulasan yagis
miktarmni, yagisin siddetini ve mekanik etkisini azaltmaktadir. Biriken 61l Ortii ise topragi
hem yagmur sularina kars1 korumakta hem de topragin suyu tutma kapasitesini artirarak
yiizeysel su akisini engellemekte veya azaltmaktadir. Sik bir orman ¢1g olusumunu, kaya
yuvarlanmalarimi Onlemekte veya etkilerini azaltmaktadir. Ormanlar riizgarin hizin
keserek erozyonu, dolayisiyla topragin tasmarak istenmeyen yerleri Ortmesini

engellemektedir (Eraslan, 1982).

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi konum, iklim, topografya ve toprak sartlari,
erozyona karsi hassasiyeti artirmaktadir. Tiirkiye agisindan erozyonun sebeplerini
incelediginde insan faktdrii 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizin cografi konumu, topografik

yapist, iklim sartlari, erozyonla miicadeleyi zorlastirmaktadir.
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Topraklarin  korunmasi, tabii kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve gida
giivenliginin  saglanmast i¢in erozyonla ve ¢oOllesme ile miicadele edilmesi
gerekmektedir. Ulkemizin %59 ‘u,%12 den fazla egimli alanlardan olusmaktadir. Bu
alanlarin %11,5’inde siddetli ve ¢ok siddetli erozyon goriilmektedir. Erozyon ile tasinan
topraklarla ¢esitli mineraller ve organik madde de tasinmakta, topraklarin verimliligi
azalmakta, tasinan malzeme ile birlikte barajlar belirlenen ekonomik 6miirlerinden gok
once dolmakta, meydana gelen sel ve tagkinlar can ve mal kayiplarina sebep olmaktadir

(Ormansu, 2015).

Diinyada her yil ortalama 24 milyar ton toprak erozyonla kaybedilmektedir.
Diinyada erozyon nedeniyle 110 iilke ¢ollesme tehlikesi ile karst karsiyadir. Birlesmis
Milletler Cevre Programinin yaptig1 hesaplamalara gore diinyada ¢ollesme ve erozyonla

miicadele edebilmek i¢in 42 milyar dolar harcama yapilmasi gerekmektedir (FAO, 2015).

Ulkemizin topraklarinin %73' i siddetli erozyon tehlikesine maruzdur ve iilke
yiizeyinden bir yilda kaybedilen toprak miktar1 yaklasik 1,4 milyar tondur. Erozyona
ugrayan topraklarimizin %99’unda su erozyonu, %1’inde ise riizgdr erozyonu
goriilmektedir. Ulkemizde en &nemli gevre sorunu niteliginde olan erozyon, insanlar
acliga, susuzluga, yoksulluga ve goce =zorlayan ekolojik problemlerin basinda
gelmektedir. Bu durum da toprak koruma fonksiyonun 6nemini gozler 6niine sermektedir

(Dogan, 2011).

Eraslan (1982)’a gore toprak koruma fonksiyonu, ormanlarin topragi tutarak
stiriklenmesini 6nleme, ¢1§ ve heyelanlar1 engelleme, kumul hareketlerini durdurma gibi
esas olarak su ve riizgar erozyonlarina kars1 gordiigii koruyucu fonksiyondur. Ormanlar
dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki sekilde erozyonu onleme ve engelleme yoniinde
olumlu etkiye sahiptirler. Ormanlarin erozyonu énleme yoniindeki dogrudan etkileri, agac
kok ve govdelerinin topragi tutarak, topragin tasginmasinit engelleme yoniinde ortaya
cikmaktadir. Dolayli etkiler ise toprak 6zelliklerini iyilestirme ve riizgar hizim1 azaltma

seklinde kendini gostermektedir (Asan, 2013).

Ormanlarin kapalilig1 ile erozyon arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Ormanda kapaliligin kirilmasi erozyonun artmasima neden olmaktadir. Bu sebeple
erozyonun meydana geldigi bir alanda vejetasyon ve orman Ortlisii kesintiye

ugratilmamalidir (Okumus, 2016).
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1.1.2.3. iklim Koruma Fonksiyonu

Atmosferde karbondioksit oranimin giderek yiikselmesi, sera etkisine neden olan
diger gazlarla birlikte kiiresel iklim degisimine ve sicaklik artisina neden olmaktadir.
1990 yilinda yapilan uluslararast iklim degisimi panelinde (IPCC) ileri siiriilen
senaryolarda, atmosfer i¢indeki karbondioksit miktarmin iki katina ¢ikmasi halinde diinya
ortalama sicakliginin gelecek yiizyil i¢inde 2-5°C artacagi ileri siiriilmektedir (Harrington
ve ark. 1991). Ortalama sicakligin kiiresel olarak yiikselmesiyle degisik orman
ekosistemlerinde ne gibi sonuclarin ortaya cikacagi ve bu degisimden bugiinkii bitki
cografyasimin ne yonde etkilenecegi kesin olarak bilinememektedir. Bu konuda yapilan
baz1 arastirma sonuclart degisimin diinyanin her yerinde aymi yonde olmayacagini
gostermektedir. Sicaklik ve yagisin birlikte artmasinin tiim agag tiirlerinde biiytimeyi
olumlu etkileyecegi ileri siiriilmesine karsin, deniz etkisinden uzak karasal kesimlerde ve
bliylik kitalarin i¢ boliimlerinde kuraklik bas gosterecegi ve sonugta genetik ¢esitliligin

azalacagi belirtilmektedir (Asan, 1995)

Sanayilesme ile birlikte giderek artan niifusa paralel olarak toprak, su ve hava
kirliligi artmistir. Son yillarda meydana gelen bu artis sonucu ozon tabakasinin
delinmesine bagli olarak cesitli ¢evre sorunlari ile karsi karsiya kalinmaktadir. Asit
yagmurlari, diinyanin isinmasi, buzullarin erimesi vb. ¢evre sorunlar1 bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Belirtilen bu sorunlar insanligi tehdit etmektedir. Bu sebeple
iklimi koruma giiniimiiz insaninin 6nemli bir gorevi haline gelmistir. Bu gorev, canlilarin
hayat temelini koruma niteligi tasimaktadir. Diinya iizerinde iklimi koruyan en 6nemli

dogal kaynaklardan biri hi¢ kuskusuz, orman ekosistemleridir (Kiris ve Toprak, 2015).

Orman ekosisteminin yagis1 artirma, havadaki nemi artirma, solunan havayi
temizleme, hava kirliligini engelleme, sicaklik degisimlerini dengeleme, oksijen iiretme
gibi pek c¢ok ekolojik faydasi bulunmaktadir (Dagdas, 2003).Mesela bir mese agaci
ortalama olarak giinde 570 litre suyu, ortalama olarak ise bir aga¢ yilda 20 ton suyu
kokleriyle topraktan alip atmosfere vererek havadaki nem oranini yiikseltmektedir
(Anonim, 1998). Havanin nisbi nemi arttikga atmosferin buharlagtirma giicii
azalmaktadir. Ornegin, nisbi nem %20 iken buharlastirma giicii 2000 bar, nisbi nem %70
iken ise buharlagtirma giici 500 bar olarak 6l¢lilmiistiir. Bu sayede yetisme ortaminin su

ekonomisi kuraklasmamakta ve yetisme ortami nemli kalmaktadir (Dagdas, 2003).
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Iklim koruma ormani yerlesim yerlerini, dinlenme tesislerini ve tarim alanlarini
rizgarin zararli etkisinden, hava degisimlerinden koruyan ve ekstrem sicakliklar

tlimanlastirarak bulundugu yerin iklimini diizenleyen ormanlardir (OGM, 2017).

Makro iklim ya da bolgesel iklim ormanlarin yayilisini belirlerken ormanlar daha
cok mikro iklimi ya da lokal iklimi degistirirler. Ormanlar tepeleriyle topragi kapatarak
golge yapmaktadir. Ormanlardaki agaglarin tepelerinden giines enerjisinin bir kismi
yansitilir. Ormanin altina glines enerjisinin kiiclik bir boliimii ge¢cmektedir. Gilines
1sinlarinin yiizeyler tarafindan yansitilmasina albedo denir. Bir yiizeyin albedosu ne kadar
diisiikkse o kadar fazla 1sinir ve g¢evresini o kadar fazla isitir. Bu nedenle yazin kentler
daha sicak, ormanlar daha serindir. Agaglarin tepeleri kis aylarinda da karasal 1sinimi1
azaltmaktadir. Bu nedenle de kis aylarinda ormanlar kentlerden olmasa da tarim
alanlarindan daha sicaktir. Ayrica ormanlarda gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farklari,

kentler ve tarim alanlarina gore daha azdir (Tolunay, 2013).

Ormanlarin yazin daha serin, kisin ise daha sicak olmasi ve kentler ya da tarim
alanlarindaki lokal iklimden farkliligi, ormanlarin bitisigindeki ekosistemlerle ormanlar
arasinda bir hava akimi olmasini saglamaktadir. Bu hava hareketleriyle 6rnegin kentin
kirli havast ormanlara gelmekte ve ormanlar tarafindan temizlenmekte ya da ormandaki

temiz ve oksijence zengin hava kentlere tasinmaktadir.

Ormanlar riizgarlarin yoniinii de degistirmektedirler. Ornegin siirekli riizgar
altinda bulunan bir kentin riizgarla arasina kurulacak bir orman kentin daha az riizgar
almasini saglayabilmektedir. Kirli kent havasinin yer degistirmedigi kentlerde kurulacak
ormanlar ile hava akimlar1 ve riizgarlar yonlendirilerek kent havasinin temizlenmesi
saglanabilmektedir. Ulkemizde yesil kusak agaclandirmalari adi altinda bircok kentin
cevresinde bu tarzda agaglandirmalar yapilmistir (Tolunay, 2013).

Ormanlar karbon deposudur ve Oziimlemede karbondioksit harcamaktadir.
Ormanlar yilda hektar basina 3-5 ton karbondioksit tutmakta, buna karsilik 8-13 ton
arasinda oksijen tiretmektedir (Anonim, 1998). Yine ormanlar 6ziimlemede harcadiklari
karbondioksitten daha ¢ok karbondioksit iiretmektedirler. Ornegin bir kizilagag
ormaninda saatte hektar basina 11,7-23,4 kg karbondioksit tretilirken, bu miktar tarla
topraginda sadece 1,25-4,1 Kkg olarak Olgilmistir (Cepel,1983). Atmosferdeki
karbondioksit miktarini azaltmanin, dolayisiyla kiiresel diizeyde 1sinmanin 6niine gegmek

icin basvurulacak yollardan birisi hatta en 6nemlisi fidan dikmek, agaclandirma yapmak,
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orman alanlarmi artirmak, niteliklerini iyilestirmektir. Dagdas (2003)’a gore organik
madde olarak diinya genelinde toprakta tutulan karbon miktari 109 tondur ve bu miktar
bitkilerde tutulan karbon miktarinin yaklasik dort katidir. Topraga dokiilen yapraklar,
dallar ve ciirliyen kokler ise humusu olustururlar. Bu ise topragin niteliklerinin
iyilestirilmesi anlamina gelmektedir. 100 yasindaki bir kaymn agaci fotosentez sirasinda
bir saatte 2,5 kg karbondioksit kullanmaktadir. Bu deger de 40 kisinin bir saatte ¢ikardigi
karbondioksit miktarina esittir. (Kiris ve Toprak, 2015).

Asan (1995)’a goére ormanlarin Karbondioksit tiiketimi, sagligina, yasina ve
bulundugu konuma gore degismektedir. Tropik yagmur ormanlarmin karbondioksit
tiketimi ile igne yaprakli ormanlarin tiiketimi birbirinden farklidir. Bu farklilik, ayni
orman kusaginda bulunan degisik agag tiirleri arasinda da gézlenmektedir. Nitekim tropik
yagmur ormanlarinda bes degisik tiir (Albizia procera, Dalbergia sisoo, Pongamia
pinnata, Aradirachta indica Eucalyptus cladocalyx) tizerinde yapilan bir arastirma sonucu
net asimilasyon miktarinin agac tiirlerine gore degistigini ve Ozellikle Eucalyptus
cladocalyx’in iretiminin havadaki karbondioksit oranina kosut olarak yiikseldigini
gostermistir. Karbondioksit miktarinin 380 ppm (milyonda bir) olmasi halinde %13,2
olan net fotosentez oraninin, karbondioksit oraninin 800 ppm’e yiikselmesiyle %29,5’¢
cikabildigi belirlenmistir (Palanlsamy ve Gupta, 1996).

Tropik ormanlar yeryiiziindeki en biiyiik karbon depolaridir. Toplam karbon
birikiminin %80 i tropik ormanlardadir. Tropik ormanlari%17 ile iliman zon, %3 ile de

boreal kusak (ibreli orman kusagi) izlemektedir (Asan, 1995).

Kiiresel 1snma ve iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi, asit
yagmurlarmin yagmast vb. ¢evresel problemlerinin ¢ogunun temelinde ormanlarin yok

olmasi yatmaktadir(Kiris ve Toprak, 2015).

Aslinda ormanlar ile iklim arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Atmosferdeki karbon dengesinde ormanlarin rolii nedeniyle iklim ile ormanlar arasinda
sik1 bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Ormanlarin sicaklik, nem gibi iklim elemanlar1
lizerinde bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Ancak bunun yaninda fotosentez yoluyla
atmosferde karbon dengesinin kurulmasinda &nemli bir role sahiptir. Iklim degisikligi
stirecinin yasandig1 giinlimiizde atmosferde sera etkisi yaratan karbondioksitin fotosentez
yoluyla tutuldugu orman alanlari, okyanuslardan sonra karbon tutan en 6nemli depolar,

yani “yutak” alanlardir. Bu nedenle ormansizlasma veya yeni orman alanlari olusturma
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ile atmosferdeki karbondioksit ve sera etkisi ac¢isindan dogrudan baglar bulunmaktadir.
Giliniimiizde 1sinma stiirecini yasayan kiiresel iklim degisikligine insanin katkisi da bir
taraftan atmosfere sera etkisi yaratan gazlar1 salmasi, diger yandan onu tutacak olan
yutaklari, yani ormanlar1 ortadan kaldirmasi ile siddetlenmektedir. Bu nedenle kiiresel
iklim degisikligi ile orman tahribi ve ormansizlagma arasinda Onemli bir bag

bulunmaktadir.

1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Fonksiyon

Orman ekosistem hizmeti orman fonksiyonundan tiiretilmektedir ve giinliik
hayatta insanogluna bir hizmet akis1 sunmaktadir. insanlar bu ekosistem akisindan
farkinda olarak ya da olmadan fayda saglamaktadir. Bu faydalarin bazilar1 ekonomik
degere  doniisebilecegi  gibi  (dikili  satig), bazilarn1 da  parasal olarak
degerlendirilememektedir (oksijen iiretimi). Sonug itibariyle, orman ekosistemi, Sosyo-

ekonomik sistem (pazar vb.) ve toplum refahina katki saglamaktadir (Vatandaslar, 2021).

Gilinlimiizde ormanlarin iiriin elde etme disinda kalan diger fonksiyonlarina karsi
toplumun gereksinimleri ve talebi artmigtir. Bunun sonucu olarak bir¢ok iilkede orman
{iriinlerini {iretme amac1 ikinci planda yer almaktadir. Ulkemizde devlet orman
isletmelerinde bu tiirden amaclarin saptanmas: ve birbiriyle biitlinlestirilmesi bir
zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir (Eraslan ve Eler, 2003) Bu kapsamda
sosyokiiltiire] fonksiyonlar; ormanlarin toplum sagligina, mutluluguna, kiiltiiriine ve

gelisimine sagladig her tiirlii katkidir (Vatandaslar, 2021).

Sosyo-kiiltiirel fonksiyonlara olan talep dogrultusunda bu fonksiyonun kullanim
alan1 ge¢misten giiniimiize giderek artmistir. OGM, 2003 verilerine gore toplam orman
alaninin %4’ bu fonksiyona ayrilirken, OGM, 2015 verilerinde bu fonksiyona ayrilan
alanlarin toplam ormanlik alaninin %8’ine ulagmistir. OGM, 2020 verilerinde ise bu
fonksiyonun %9 olarak etkinligini arttirdig1 tespit edilmistir. Bu artig 6zellikle rekreasyon

alanlarinda meydana gelen artistan kaynaklanmistir.

Rekreasyon, insanin saglikli yasamak ve verimli ¢alismak i¢in bozulan
biitliinliigiine diledigi aktivitelerle yeniden erismesi olarak tanimlanmaktadir (Kiligaslan,
2008). Rekreasyon alanlari ise, rekreasyonel aktivitelerinin gergeklestirildigi mekanlar
olarak tanimlanabilir (Uzun, 2005). Kentsel mekanlarda yasanan olumsuz kosullar ve
rekreasyon kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle kent insani, kent disindaki rekreasyon

kaynaklarma yonelmektedir. Ozellikle sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve gorsel degerler
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nedeniyle ormanlik alanlar en ¢ok tercih edilen rekreasyon kaynaklarinin basinda
gelmektedir (Akten ve Akten, 2011). Orman rekreasyon alanlari; “bir orman biitiinliigi
veya bir orman pargas: tlizerinde, agik havada dinlenmeye iliskin ¢esitli insan
etkinliklerinin yapildig1 yerlerdir” (Aslanboga ve Giil, 1999). Ayrica ormanlik alanlar
cesitli rekreasyon kullanimlar i¢in dogal kaynaklarin 6nemli bir kismini bir arada
sunabilmekte, insanlara fiziksel ve ruhsal yonden olumlu katkilar saglamaktadir (Akten
ve Akten, 2011). Buradan hareketle orman rekreasyonu, orman i¢inde ve yabanil
cevredeki dogal kaynaklara bagli rekreasyon etkinlikleri ve deneyimleri olarak

tanimlanabilmektedir (Hammit, 2004).

Cizelge 1.4. Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel Fonksiyonlari

Ana Orman Genel Orman Isletme Amaclar
Fonksiyonu Fonksiyonlari

fgme Suyu Koruma

Hidrolojik
droloj Kullanma Suyu Koruma

Su Kaynaklarini Koruma

Giiriiltii Onleme

Hava Kirliligini Onleme

Toplum Saglig Kent Ormanlari

Saglik Tesislerini Koruma

Estetik Amagli Perdeleme ve Koruma

Estetik Estetik Goriinim(Gorsel Kalite: Siluet, Mozaik

ve Panoramik Etki)

Doga Spor Alanlar1 (Yiiriiylis, Kaya tirmanis,
Kus gozlem alanlari)

Rekreasyon (Piknik, Mesire, Festival, Yayla, vs.)

SOSYO-KULTUREL FONKSIiYON

Ekoturizm ve Rekreasyon
Avlak Alanlar1

Turizm Amagli Ormanlar

Askeri Tesis ve Tatbikat Alanlar

Ulusal Savunma
Ulusal Sinir ve Stratejik Alanlar

Egitim ve Arastirma Amacli Alanlar

Bilimsel . .
Arboretum, Botani Bahgesi
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Cizelge 1.4’¢ gore ormanlarin Sosyo- kiiltiirel fonksiyonlar1 kisaca
belirtilmektedir. Ormanlarin; hidrolojik, toplum saghigi, estetik, eko-turizm ve
rekreasyon, ulusal savunma ve bilimsel fayda saglayan islevleri goériilmektedir (OGM,
2017).

1.1.3.1. Hidrolojik Fonksiyon

Ormanlarin su ekonomisini diizenleme, su verimi siirekliligini saglama, tagkinlari
onleme, i¢cme suyunun kalite ve kantitesini yiikseltme ve her cesit su kaynagi ve
tesislerini  koruma yoniinden gordiigii hizmetler, hidrolojik fonksiyon olarak
tanimlanmaktadir (Ersalan, 1982). Su kenar1 ormanlari, akarsularin ve gollerin kenarlarini
planlanan faaliyetler sonrasinda olusabilecek hasarlardan korumak i¢in ayrilmis
alanlardir. Akarsuyun olusturdugu alan ¢okelme ve erozyon riskini en aza indirmeye
yardimcr olur. Ayni zamanda yazin ve kisin su kaybini en aza indirerek suyun
korunmasini saglarlar. Bu alanlar baliklara, memeli canlilara, yaban hayvanlarina besin
olarak fayda saglamakta ve biyolojik cesitlilik icin yasam alanlar1 saglamada 6nemlidir.
Bu tip ormanlar, yerlesim bdlgelerindeki dogal kaynaklarin insanlarin i¢cme suyu

ihtiyaglarini karsiladig alanlardir. (Anonim, 2000).

USIAD (2007)’a gére diinyanin toplam 510 milyon km?lik alaninin 149 milyon
km?’si kara (%29,2), 361 milyon km?’si su (%70,8) ile kaplidir. Diinyada 577.000 km?® su
yillik olarak hidrolojik ¢evrim igerisinde yer almaktadir. 119.000 km® su yeryiiziine
diismekte ve bunun 74.200 km?® ’{i buharlasarak atmosfere geri donmektedir. Geriye kalan
44.800 km?® suyun, 42.700 25 km¥ii nehir ve golleri, 2.100 km?® *ii de yeralt1 sulari
beslemektedir. Teknik ve ekonomik olarak yillik kullanilabilir su miktar1 9.000 km® tiir,
Bu miktarlar oranlandiginda gollerde, akarsularda, barajlarda ve goletlerde bulunan
kullanilabilir ve igilebilir tatli sularin oraninin%0,3 oraninda olmasi kolaylikla
yararlanilabilecek tatli su miktarinin ne kadar az olduguna isaret etmektedir. Bu da
ormanlarm hidrolojik fonksiyonunun giiniimiiz diinyasinda ne kadar énemli oldugunu

gostermektedir (Okumus, 2016).

Barajlarin etkinligini artirmada ormanlarin hidrolojik fonksiyonlar1 ozellikle
suyun niteligi ve niceligi bakimindan Onemlidir. Buna ilaveten ormanlar hidrolojik
dongiide suyun agac tarafindan tutulmasi, gévdeden akmasi, depolanmasi ve ylizeysel
akis gibi olaylar iizerinde sagladig: yararlar sayesinde oldukca etkilidir. Iste bu siiregte

erozyonun Onlenmesi, infiltrasyon kapasitesinin artirilmasi, toprak striiktiiriiniin
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iyilestirilmesi ve toprak canlilarina iyi bir ortam hazirlamasi1 gibi islevleri nedeniyle
orman Oli Ortiisii ve orman topragi olduk¢a 6nemlidir. Ormanlar, suyu korumanin
yaninda; dogal yapist sonucu nitelikli ve daha kaliteli su iiretimine de katkida

bulunmaktadir (Yener ve Demirarslan, 2016).

Ormanlar su ekonomisini diizenleme, su iiretiminin siirekliligini saglama, i¢gme
suyunun kalite ve miktarin1 artirma gibi faydalara sahiptir ve bu faydalar nedeniyle de su
deposu niteligindedir. Hidrolojik fonksiyon goren orman; taban suyunun, akarsu, tatli su
golii, golet ve barajlardaki sularin temiz tutulmasini, su kaynaklarinin stirekli ve diizenli

olmasini saglayan ormandir (Ozhan ve Giirbulak. 2001).

Diinyada yukar1 havzalar ana su {iretim alanlarin1 olugturmaktadir. Genellikle bu
alanlarin hakim bitki Ortiisiinii ormanlar olusturmaktadir. Orman ekosistemleri icilebilir
nitelikteki suyun %80’ini olusturmaktadir (Anonim, 2007). Bu ekosistemler ¢ogunlukla
su kaynaginm membasi durumundadirlar (Gorecelioglu, 1993).Ulkemizdeki orman
alanlarmin 49,2 milyar m® su direttigi hesaplannustir (Ankaya ve ark., 2018).
Tiirkiye’deki kullanilabilir yiizeysel su veriminin %50,53’ii orman alanlarindan
saglanmaktadir (Gorecelioglu, 1992). Yapilan bir arastirma ormanla kapli havzalarin
daha fazla yagis aldigim1 ve daha fazla kullanilabilir su iretti§ini ortaya koymustur.
Ormanlar cevresindeki alanlara kiyasla %15-50 oraninda daha fazla yagis almaktadir

(Sengoniil, 1997).

Gegen yiizyilin son yarisinda kullanim1 katlanarak artan ve kirletilerek bir dlciide
kit kaynak haline gelen su, i¢inde bulundugumuz yiizyilda 6nemli bir sosyal ve ekonomik
sorun olarak ¢ikmaktadir (Pamukgu, 2000). Bu soruna kaynaklik eden temel neden ise
giderek artan niifus artig1 ve var olan su kaynaklarmin bu ihtiyaci karsilayamayacak

duruma gelme olasiliginin ortaya ¢ikmasidir.

1.1.3.2. Toplum Saghg Fonksiyonu

Yerlesim yerleri ile endiistri alanlarinin ¢evresindeki havay: temizleme; akarsulari
ve kaynak sularini toprak ve mikroplardan arindirma; batakliklar1 kurutma, renk, koku,
gblge, giizellik ve peyzajiyla insanlar1 dinlendirme, stresi giderme; prevantoryum,
sanatoryum vb. saglik tesislerinin kurulabilecegi kosullara sahip olmasi neticesinde insani
ruh, beden ve diisiince bakimindan giiglendirme gibi yonler araciligiyla ormanin gordiigii

hizmet ve fonksiyonu ifade etmektedir (Eraslan ve Eler, 2003).
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Toplum saglig1 fonksiyonu goren orman giiriiltiiniin, zehirli gaz ve atiklarin, tozun
ve 1smnlarin zararli etkisini, endistri ile diger faaliyetlerden kaynaklanan cesitli

olumsuzluklarini ve gevre kirliliginin etkilerini azaltmaktadir.

Saglikli bir toplum yapist olusturarak insanlarin diizenli ve daha rahat bir hayat
siirebilmesi i¢in ormanlarin saglik iizerindeki olumlu etkileri 5nem arz etmektedir (Oner
ve ark. 2007). Sanayilesmenin yogunlagmasi, hizli niifus artis1, kirsal alanlardan biiyiik
kentlere hizli gocler, carpik kentlesme ile meydana gelen olumsuz saglik kosullari
ormanlar vasitasi ile azaltilmaktadir. Sanayinin yaydig1 zararli gazlar, 1sinma ve egzoz
gazlart neticesinde olusan zararli gazlart kentlerin ¢evresinde kurulan ormanlar
azaltmakta, tutmakta ve oksijen iiretmektedir. Bunun yaninda sehirde olusan giiriiltii

kirliligi de yine agaglardan olusturulan giiriiltii perdeleri ile azaltilabilmektedir (Berber,

2009).

Kentsel alanlarda yer alan dogal alanlarin, ekolojik etkileri kadar, insan sagligi
tizerinde (fiziksel ve sosyal yonde) olumlu etkileri de vardir. Dogal alanlarda bulunma ya
da uzaktan seyretmenin, insanin fiziksel ve ruhsal sagligini olumlu yonde etkiledigi
cesitli arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir (Uzun, 2005). Sehir i¢lerinde ve sechir
kenarlarinda olusturulan ormanlar, halka spor yapma, temiz hava alma, sikint1 atma, sehir
giirliltiisii ve karmakarisikligindan bunalanlar i¢in bir rahatlama ve iyilestirme alanlari

olusturarak insan sagligini olumlu yonde etkilemektedir.

Batur (2005)’a gore orman ekosisteminde olusan fayda ve fonksiyonlarin iilkeden
iilkeye ve bolgeden bolgeye farklilik géstermesinden dolayi her iilkede fonksiyonlarin
siniflandirilmasinda zamana bagl olarak farkliliklar arz etmektedir. Ornegin gelismis
iilkelerde toplum sagligi, rekreasyon, giirtiltiiyii onleme gibi fonksiyonlar 6n planda yer
alirken, gelismemis veya az gelismis olan iilkelerde bu fonksiyonlar geri plana

itilmektedir (Okumus, 2016).

Plan {iinitelerinde bu fonksiyonun ayrilmasi i¢in en Onemli O6lciit, ana yollar,
otoyollar ve demir yollar1 giizergahlarina ¢ok yakin kurulmus yerlesim birimleri veya bu
birimlerden ayr1 olarak saglik tesisleri, otel, motel ve diger sosyal tesislerin varligidir.
Trafik giiriiltiistinden rahatsiz olacak yerlesim birimi veya sosyal tesis var ise yollar ile
s0z konusu tesis arasinda bulunan ormanlarin bir béliimiiniin, giiriltiiyli 6nleme agisindan
toplum saglig1 fonksiyonu gorecek alanlar olarak ayrilmasi uygun olmaktadir (OGM,

2017).
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1.1.3.3. Estetik Fonksiyonu

Estetik fonksiyon, ormanlarin ¢evresini siisleme, giizellestirme, dogal peyzajin
tamamlama ve bunun estetik etkisini arttirma fonksiyonudur. Her isletme ve iiretim
ormani formunun bu fonksiyonu az ¢ok yerine getirmesi gerekir. Bu fonksiyonun hemen
hemen tiim fonksiyonlarla ve Ozellikle hidrolojik, klimatik, dogayr koruma, toplum

sagligi, rekreasyon ve bilimsel fonksiyonlarla siki iligkisi, etkisi ve ortak yonleri vardir
(Eraslan, 1982).

Estetik fonksiyon Eler (2001) tarafindan gevreyi siisleyip giizellestiren, dogal
peyzaji1 tamamlayan ve estetik etkiyi arttiran bir fonksiyon olarak tanimlanmistir. Her
amenajman planinda bu fonksiyon mutlaka g6z oniinde tutulmaktadir. Karayolu tlizerinde,
gbze hos gelmeyecek bigimde, yamaglar tiraglama kesilmekten kaginilmaktadir. Yol
kenarinda seritler halinde ormanlar birakilarak, yoldan gecenlerin, kendilerini orman
icinde seyahat ettiklerini sanmalar1 saglanmaktadir. Estetik degeri yliksek objelerin

korunmasina 6zen gosterilmektedir.

Orman kaynaklarmin yeterli olmasi halinde, plan iinitesi i¢in saptanan igletme
amaclarinin her birisi i¢in belirli bir alan tahsis edilebilmektedir. Yani; orman alaninin
belirli biiyiikliikte bir pargasi sadece rekreasyon etkinliklerine, bir baska parcas1 sadece
estetik ya da toprak koruma fonksiyonuna tahsis edilebilmekte, bir baska parcasi da
sadece orman irlinleri liretim amaci ile isletilebilmektedir. Ancak; giiniimiizde daralan
orman kaynaklart her orman fonksiyonuna ayr1 alan tahsisine olanak vermemektedir.
Ozellikle biiyiik metropollerin hemen bitisiginde ve yakin ¢evresinde yer alan ormanlarda
ayn1 alanin ayn1 anda birden fazla amaca gore isletilmesi zorunlu goriinmektedir (Asan,
1990).

Ormanlarin ¢evre islevi i¢in estetik deger, ormanlarin goriilebilir, fark edilebilir
(gorsel) ozelliklerinin var olmasi, bu 6zelliklerin insanlar tarafindan algilanmasi, ortaya
cikan gorsel tercihlerin sayisallastirilmasi ve kestirimin yapilmasi (tahmin edilmesi) ile
olusmaktadir. Gorsel kalite fonksiyonel planlamada, ormanlarin ¢evre islev degeri olarak

kullanilabilecek bir parametredir (Giil, 1998).

Sehir merkezlerine yakin noktalarda bulunan ve kent ormani olarak adlandirilan
alanlar da kenti ¢evreleyen veya kentle biitiinlesen yesil alanlardir. Kentsel ekosistem
dengesinin kurulmasinda énemli rol oynayan bu alanlar genel olarak, estetik ve islevsel

birgok rol tstlenmektedirler. Kent ormanlari, mekanin estetik ve rekreasyonel degerini
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artirmakta, kent insaninin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayarak sosyal

yonden fayda saglamaktadir(Y1lmaz ve ark. 2006).

Peyzajin estetik etkisini arttirmak ve c¢esitli rekreatif etkinliklere olanak
saglayabilmek {izere, i¢cinde biiyiik bosluklar olan karisik mescere kuruluslar1 elde etmek,
ana amaci estetik olan alanlar i¢in gerekli olmaktadir. Bu nedenle, bu fonksiyonlarin ana
amag oldugu yol giizergahlar1 ile piknik alanlar1 ¢evresinde, i¢inde giizel goriiniimlii
anitsal agaclar da bulunan igne yaprakli ve yaprakli agac tiirlerinden olusmus

mescerelerin kurulmasi olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir (Asan, 1990).

Aslanboga (1976)’ya gore kent ormanlari estetik agidan kentin kat1 ve keskin hatli
olusumlarin1 yumusatmaktadir. Kontrast sekil ve tekstiirler olusturarak ilging ve etkileyici
goriiniimler olusturmaktadir. Kentin yakin c¢evresindeki endiistriyel tesisler, hammadde
kaynaklari, ¢opliikler ve diger goriiniimii arzu edilmeyen alanlarin sinirlama ve kamufle

edilmelerinde 6nemli gorevler tistlenmektedir (Dirik, 2001).

Dirik (2001)’e gore psikolojik agidan kent ormanlari ve yesil kusaklarin kent
halkinin ruh ve beden sali lizerinde kiiciimsenmeyecek diizeyde olumlu etkileri vardir.
Her seyden Once insanlara kent ortaminda doga ile temas etme, zamana ve mevsimlere
gore dogada olusan degisimleri gézlemleme olanagi vererek, doga ile biitiinlesmelerini

saglamaktadir (Oner ve ark. 2007).

Diger taraftan kent ormanlar1 ve yesil kusaklar, rekreatif aktivitelerle kent halkina
sosyo-kiiltiirel bakimdan hizmetler veren onemli tesislerdir. Bunun yaninda, kusak
agaclandirma etkileri ile ormanlar kentlerin planli ve diizenli gelisimini kolaylastirmak ve
kacak yapilasmalarla kontrolsiiz gelisimini onlemek gibi ¢ok Onemli islevleri de

iistlenmektedir (Dirik, 2001).

1.1.3.4. Ekoturizm ve Rekreasyon Fonksiyonu

Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel turizm c¢ekiciliklerini hedef alan, tiiketmekten ¢ok,
cesitli degerleri kesfetmeye dayali bir turizm etkinligidir (Yilmaz ve ark. 2005). Bu
nedenle, ekoturizm bir yandan kirsal alanda kalkinma sorunu yasayan halk i¢in yeni
ekonomik ve sosyal firsatlar sunarken, diger yandan, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin
neden korunmasi gerektigi konusunda dogal kaynak yoneticilerine 6nemli bir farkindalik

saglama olanagi sunmaktadir (Akgiin ve ark.,2020).

Dogaya dayali, dogayla biitiinlesmis turizm olarak ifade edilebilen ‘“ekoturizm
etkinliklerinin” hizli bir sekilde gelismesinin altinda yatan neden kalabalik kentlerde,

26



cesitli ¢evre sorunlari ile birlikte yagsamak durumunda olan ve agirlikli olarak hizmet
sektoriinde calisan insanlarin, yasadigi ya da galistigi mekanlarda nitelik degisimine
gereksinim duymalart ve bu gercksinimlerini de farkli turizm arayislarina

yonlendirmeleridir (Korkmaz ve Tolunay, 2002).

Kaynaklar1 bozmayan, dogal g¢evrenin tiiketici bir sekilde asinmasma neden
olmayan, c¢evre ve yaban hayati i¢in fayda saglayan, yorede yer alan dogal c¢evre ve
herhangi bir kiiltiirel degere ilk elden etkide bulunan, turizme yerel topluluklar1 aktif bir
sekilde katan ve yerel halka girisim olanaklar1 ve istihdam saglayan bir turizm ¢esidi olan
ekoturizm; zihinsel ve fiziksel yenilenme igin kisisel zevkleri tatmin eden ve ayni
zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olasiliklarin1 ve bos zamana

bagimliligini da igeren davranislar seklinde tanimlanabilir (Y1lmaz ve ark. 2005).

Birgok kiiltiirii ve farkli irklardan birgok insani bir araya getirerek sosyo-kiiltiirel
anlamda da olumlu etkileri olan ekoturizm, yere halka kazan¢ saglamakta ve go¢ oranini
kontrol altinda tutmaktadir. Ekoturizmin olumlu sosyal ve kiiltiirel etkileri; yerel halk i¢in
yiyecek ve igme suyu temin etmesi, gelismis saglik hizmetleri, yerel bdlgelerde
yasayanlar i¢in gelistirilmis egitim, geleneksel kiiltiir elemanlarmin yeniden
degerlendirmeye alinmast ve konfor ve yasam sartlarinin gelistirilmesi olarak
belirlenmistir. Ekoturizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkileri ise; hizli niifus artisi, yerel
halkin memnuniyetinde azalma, yerel halkin yeme-i¢gme aligkanliklarinda degisikliklerdir

(Akoglu, 2018).

Doga ve turizm iligkisinin gilincellik kazanmasi, birgok farkli turistik etkinligin
ortaya cikmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin geleneksel yaylaciligi, yayla turizmine
olan ilgiyi arttirmig ve yaylalara ulagmak igin gosterilen ¢abalar uzun doga yiiriiyiislerini
(trekking) tesvik etmistir. Bunlarin yaninda su kuslarini1 gozlemek isteyenler, karavanlarla
kampeilik yapanlar, yamag parasiitii ve delta kanat ile u¢mak isteyenler, dag bisikleti
(mountain bike) ile dogada dolasanlar, hirgin akan nehirlerde bot kullananlar (rafting),
kano ile uzun mesafeler kat edenler, yatla gidilen sakin koylarda suya dalanlar (sucuba
diving), bitki ve hayvanlarin resimlerini ¢ekenler (foto safari), yiikksek dag ve tepelere
tirmananlar (climbing) ve daha bir¢ok etkinlik ile ugrasanlar, dogal ortamlar igerisindeki
turistik faaliyetlerin yogun bir sekilde artmasina neden olmustur (Korkmaz ve Tolunay,
2002).
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Tiirkiye, tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikler acisindan oldukga biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Ekoturizm, iilkemizde dort mevsim ekonomik kazang¢ saglanabilmesi
acisindan oldukca onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de baslica ekoturizm ¢esitleri; akarsu
sporlari, agro-turizm, botanik turizmi, doga yiiriiyiisii, kamp-karavan turizmi, dag turizmi,

bisiklet turlari, ornitoloji turizmi ve yayla turizmi olarak siralanabilir (Akoglu, 2018).

Rekreasyon islevi, ormanlarin ilgi ¢ekici bitkisel, hayvansal ve mineral elemanlar1
icerisinde barimdirmasindan ve zengin dogal gilizelliklere ve peyzaja sahip olmasindan
dolay1, her tiirlii turistik ve sportif hareketlerde bulunmak, bu tiirden hareketler icin
gerekli tesisleri kurmak bakimindan uygun kosullar1 ve olanaklari ormanlarin hazirlamasi

ve bunlar1 korumasi fonksiyonudur (Tiirker ve ark. 2002).

Rekreasyon, insanin yagsam kalitesini artirmak igin bos zamaninda dogaya zarar
vermeden, kendi istegi ve goniillii olarak yaptigi faaliyetleri kapsayan cok yonli bir
calisma alan1 olarak tanimlanabilir (Titiincti, 2012). Tanimda da belirtildigi gibi
rekreasyon insanlarin dinlenmek ve eglenmek igin yaptiklar1 seyahat ve konaklamalari
sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in turizm ile iligkili bir kavram olarak goriilmektedir (Ertiiziin ve

Fisek¢ioglu, 2013).

Arazi ve su kullanimi rekreasyon eylemlerinin c¢ogunda Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu imkanlar1 ise, ormanlar saglamaktadir. Ormanlarin rekreasyonel ve

turizm degerleri, biitiin diinyada farkina varilmaya baglanmistir (Sun ve Walsh, 1998).

Endiistrilesmis kent yasamlarinda en 6nemli eglenme ve dinlenme yeri olarak kent
kenarlarinda ormanlik alanlar, parklar ve kent ormanlar1 secilmektedir. Son yillarda bu
sekilde toplumun talepleri gelistik¢e yerel yonetimler ve orman teskilati tarafindan bu
yonde politikalar olusturulmasina 6nem verilmektedir. Bu amacla sehirlerin etrafinda
kent ormanlar1 olusturulmakta ve orman i¢i dinlenme yerleri agilmaktadir. Toplumun
rekreasyonel taleplerinin dikkate alinmamasi bu yonde politikalarin olusturulmamast
sehirlerin etrafindaki orman alanlarinda diizensiz ve plansiz olarak rekreasyonel
faydalanmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum ormanlarin iizerinde rekreasyonel

bask1 olusturmaktadir.

Ulkemizde toplumun, orman kaynaklarini rekreasyonel amaglarla kullanma
talebini en 1yi sekilde karsilayabilecegi diisliniilen orman alanlari, orman idaresi
tarafindan, 1956 yilindan beri Orman I¢i Dinlenme Yeri (yeni ismiyle Mesire Yeri) adiyla

piknik ve kamp alanlar tesis ve tefrik edilmektedir. Mesire Yerleri 1997 yilina kadar
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icerdikleri kaynak degerleri, ziyaret¢i potansiyelleri ve kullanim amaglarina goére A, B ve
C tipi olmak tizere 3 ayr kategoride siniflandirilmaktadir. 1997 yilinda alinan bir kararla
C tipi Mesire Yerleri tatbikat alani olarak kullanilmak tizere Orman Genel Miidiirliigii’ne
devredilmistir (Anonim, 1998). Boylece, A ve B tipi mesire yerleri DKMP Genel
Midiirligi, C tipi mesire yerleri ise, OGM tarafindan yonetilmeye baslamistir (Pak ve

ark. 2011).

Bugiin itibariyle DKMP Genel Miidiirliigiince yonetilen mesire yeri sayisi; A tipi
164adet (4914 ha), B tipi 342 adet (5087 ha) ve C tipi 881 adet (7006 ha) olmak {iizere
toplam 1387°dir.Ayrica 134 adet (10198 ha) sehir ormani halka hizmet vermektedir
(OGM, 2019). Bu alanlar yaninda, iilkemizde 1958 yilindan bu yana ilan edilen 907 520
hektar alan1 kapsayan 45 adet Milli Park ve toplam 107 632 hektar alan1 kapsayan 250
adet Tabiat Parki da asil tahsis amaglari olmasada rekreasyonel amaglarla

kullanilabilmektedir (DKMP, 2020).

1.1.3.5. Ulusal Savunma Fonksiyonu

Ormanlar yaban hayati agisindan oldugu kadar ulusal savunma agisindan da
uygun bir ortam olusturmaktadir. Bu alanlar, savas teknolojisinin uygulanmasi ve savas
ekonomisindeki endiistrilere girdi saglayan alanlardir (Cakir ve ark.2004).Ulusal
savunma fonksiyonu; ormanlarin savas ekonomisinin gerektirdigi orman firiinlerinin
saglanmas1 yaninda ulusal sinirlari, stratejik 6neme sahip askeri birlikleri, silahlari, radar
islerini vb. tesisleri gizleyen, ayrica savas tarthi bakimindan 6nemli olan yerleri ve

kalintilar1 koruyan alanlaridir(Tiirker ve ark. 2002).

Caglar dncesinde insanlar barinma ihtiyaclarin1 ormandan saglarken ayni1 zamanda
vahsi hayvanlar ve diger insan topluluklarindan gizlenme ve korunma alanlar1 olarak
ormanlar1 kullanilmistir. Bunun yaninda ¢ok eski tarihlerden beri savas ve savunma
taktikleri i¢in ormanlardan faydalanilmistir. Askeri birliklerin ve techizatlarinin
gizlenmesinde, yurdun savunulmasinda ormanlarin pay1 yiiksektir. Askeri tesislerin

ormanlik alanlara kurulmasina gayret gosterilmektedir.

Ulusal savunma fonksiyonu isletme sinifinda ormani meydana getiren
mescerelerin agag tiirli, form ve karisim bigiminin ne olmasi gerektigi askeri amaclara
gore kararlagtirllmaktadir. Degisik tesislerin gizlenecegi yerlerde girift tepeli sik orman

kurulusu amaca uygun iken, egitim ve manevra yapilacak alanlarda kismen bosluklu,
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seyrek bir mescere arzulanabilir. Isletme sinifinin neresinde, ne tiir orman kuruluslarmmn

gerekli oldugu askeri makamlarin goriisiine gore belirlenir (Asan, 1990).

1.1.3.6. Bilimsel Fonksiyon

Bilimsel fonksiyon goren ormanlar; orman ekosistemi i¢gindeki bitkisel, hayvansal
ve mineral kaynakli elemanlari, her gesit canli ve cansiz varliklart 6n planda ormancilik
bilimleri ve teknigi olmak {izere doga tarihi, jeoloji, jeomorfoloji, mineraloji, botanik,
zooloji, arkeoloji vb. bilimler yoniinden gozlemek, incelemek, deney, arastirma ve teknik
geziler yapmak amaciyla “doga laboratuvari” olarak kullanilan ormanlardir. Bu
fonksiyon diger biitiin fonksiyonlarla yakin iliski igerisinde bulunmaktadir (Eraslan ve
Eler, 2003).

Bu ormanlar, ilgili birimler tarafindan sinirlar1 belli edilerek istenmesi durumunda
ayrilmaktadir. Agag¢ parki (Arboretum), botanik bahgesi, koleksiyon bahgeleri gibi statiilii
alanlar ile egitim ve arastirma amacli alanlar bu fonksiyonda degerlendirilmekte ve

planlanmaktadir (OGM, 2017).
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetleri ve toplumun ormana bakis
acist ve biling diizeyleri ile ilgili ilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, literatiirde
sinirlt sayida calismanin yer aldigi goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan caligmalar

asagida yer almaktadir.

Atmis (1999) yaptigr calismada, halkin ormani tanima diizeyleri, orman ve
ormanciliktan beklentileri ile ormancilik hakkindaki diisiinceleri aragtirmistir. Calisma,
Bartin ilinde sistematik goriisme tekniginden yararlanilarak yapilmigtir. Bu teknikle bilgi
saglanacak kisilerle yiiz yiize gelerek sordugu ve yanitlarin1 kendisinin kaydettigi
sorulardan olusan standart bir gdézlem aract olan “gdriisme cetveli” kullanilmistir.
Omekleme sirasinda 431 bireyle goriisiilmiis, alman yanitlar goriisme cetveline
islenmistir. Arastirma sonucunda egitim diizeyi diisiik olan toplum kesimlerinde,
ormandan beklentiler noktasinda ilk sirayr ormandan saglanan maddesel iriinler yer
almis; egitim seviyesi artikca, ormanlardan elde edilen maddesel {irlinlere yonelik
beklentilerin azaldig: tespit edilmistir.

Ok (2000)’un yaptig1 ¢aligmada, orman kaynaklari planlamasina 6zgii durumlar,
cok yonli kullaninm ve toplumsal boyutlar1 ile ele alinmustir. Kararlarin kapsam
bakimindan birbirleri ile iliskisi, asamalar halinde belirtilmistir. Tiirkiye’de orman
kaynaklar1 planlamasi, asamali yaklasim acisindan ele alinmistir. Calisma sonucunda
orman kaynag1 planlama sistemine ekonomik ve sosyal analizlerin eklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica asamali yaklasim icerisinde orman kaynaklarinin planlanmasi, her
bir asama i¢in gerekli ekonomik ve sosyal analizleri daha belirgin bi¢imde ortaya
koyacagi ifade edilmistir.

Oztiirk (2002) yaptig1 calismada iilkemiz ormancilik sektoriinde Devlet Orman
Isletmesi diizeyinde isletme amag¢ ve stratejilerinin belirlenmesini amagladig
caligmasinda 6rnek alan olarak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan 24 Devlet Orman
Isletmesi (DOI) alinmistir.69 degiskene bagli olarak faktdr analizi yapilmistir. Isletme
amaclarinin Onceliklerini belirleyebilmek i¢in arastirma alani olarak Trabzon ilinin
Macka ilgesi se¢ilmistir. Caligma orman kdyliileri, sehir halki, odun kokenli iiriin isleyen
isletme temsilcileri, ormancilik teskilat1 yonetici ve teknik personeli, aver dernegi iiyeleri
ile sivil toplum orgiitii tiyelerinden olusan toplam 95 kisiyle gergeklestirilmistir. Yukarida

sayilan farkli ilgi gruplarina isletme amagclarinin 6nceliklerini belirleyebilmek amaciyla
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ranking yontemi, friedman testi, kendal w testi gibi istatistik analizler gerceklestirilmistir.
Anket calismasi sonucunda toplumsal talep Onceliklerine gore, Macka Devlet Orman
Isletmesi isletme amaglar1 arasinda ilk {i¢ siray1; orman kaynaklarinin korunmasi, orman
yetistirme ve agaglandirma ile erozyonu oOnleme faaliyetleri almistir. Magka Devlet
Orman Isletmesi igin; orman kaynaklarmin korunmasi, orman kaynaklarindan uygun
sekilde faydalanma ve orman kaynaklarinin gelistirilmesi seklinde genel bir strateji tespiti
yapilmustir.

Yilmaz (2004) yaptig1 ¢alismada ¢ok sektorlii (ormancilik, tarim ve mera), ¢ok
islevli (odun hammaddesi, ot, su, yaban hayati ve tarimsal {iriinler), ¢cok 6l¢ekli (zaman ve
mekan Olcegi), ¢ok disiplinli, cok boyutlu (biyofiziksel, sosyal, ekonomik, cevresel ve
kiiltiirel boyutlar), ¢ok kriterli ve ¢ok aktorlii (karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski gruplari
ve sektor uzmanlar1) bir orman kaynaklarinin islevsel planlamasi modeli gelistirmistir.
Orman kaynaklar1 planlama modelini birbirini izleyen iki asamaya aywrmustir. flk
asamada, planlama alanindaki orman islevlerinin her birisine ne kadar alan diizeyi tahsis
edilmesi gerektigini belirleyecek bir planlama modeli ortaya koymustur. Bu model
Dogrusal Programlama teknigi kullanilarak c¢o6ziimlenmis ve alternatif arazi tahsis
sekilleri elde edilmistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda ise, orman kaynaklarinin iglevsel
haritalamas1  gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Harita Coziimlemeleri, Dogrusal
Kombinasyon teknigi ve AHS teknigi bir arada kullanilarak orman arazisinin farkli
orman islevlerine tahsisi gerceklestirilmistir. Bu arastirma Tarsus-Cehennemdere
bolgesindeki gergek bir orman kaynaklari yonetimi problemine uygulanmistir. Sonug
olarak orman kaynaklari yonetiminin yerel sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel
kosullar1 dikkate almasi ve bu kosullar1 yansitmasi gerektigi tespit edilmistir.

Pak ve Berber (2011) yaptiklart calismada, toplumun orman kaynaklarinin
islevleriyle ilgili biling diizeyinin tespit edilmesini amaclamistir. Eskisehir ilinde
toplumun degisik kesimlerinden rastgele secilen 480 kisiyle yiiz yiize anket caligsmasi
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, ankete katilanlarin orman kaynaklarinin islevleriyle
ilgili biling diizeylerinin 6l¢iilmesinde tiglii Likert 6lgegini esas alinmistir. Arastirma
sonucunda, orman kaynaklarinin islevlerine iligkin olarak ankete katilanlarin %3,8’inin
diisiik, 9%25,8’inin orta ve %70,4’linlin yiiksek biling diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, bu biling diizeyinin insanlarin cinsiyet, yas, egitim ve aylik gelir
durumlar gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kiper ve Oztiirk (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda Edirne Ili Kent Orman1 &rnek

alaninda farkindalik yaratmak, halkin kent ormanciligi ile ilgili olarak biling diizeyini
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arttirmak, kent ormaninin kent insan1 i¢in 6nemini ortaya koymak ve yoresel talepleri ve
sartlar1 belirlemeyi amaglamistir. Calismada; yontem olarak Swot analizi, anket ve
gbozlem tekniginden yararlanilmistir. Yapilan arastirmada standart formlar araciligi ile
120 kisiye rastgele 6rnekleme yontemi ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda katilimeilarin %82,4{inlin kent ormanlariin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin  %69’u  kent ormanlarinin, hava Kkalitesini
arttirdigini ve temiz hava sagladigini, %61°1 1 ise gorsel agcidan manzara etkisi yarattigini
ifade etmislerdir.

Saglam (2012) yaptig1 ¢alismada Istanbul kentinin her iki yakasindan {icer adet
(toplam alt1 adet) kent ormanini ¢alisma i¢in se¢mis ve Istanbul kent ormanlarindaki
kenar etkisini olgmiistiir. Sonuglar, kent ormanlarinin konumunun ve biyiikliigiiniin
mescere parametreleri tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kent i¢cinde bulunan
ve alansal olarak kent ¢evresindekilere gore daha kiigiik olan kent ormanlarindaki tiir
sayis1 (egzotik, dogal) kent disindakilere gore zenginlik gostermistir. Ayrica kent
ormanlarinin konumunun toplumun kent ormanindan beklentilerini etkiledigi ortaya
cikmig, mescere yapisina Ozellikle kent i¢indeki ormanlara daha c¢ok miidahalede
bulunuldugu belirlenmistir. Kent ormanlarina yapilan etkinin kent i¢indeki ormanlarda
oncelikle estetik amagli, kent ¢evresindeki ormanlarda ise rekreasyon amagl miidahaleler
oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Safak ve Giil(2012) yaptiklar1 c¢alismada, orman miihendislerinin, orman
islevlerine ve ormancilik faaliyetlerine ne kadar 6nem verdigi, her islev ve faaliyet i¢in
zamaninin yiizde kagini harcadigi belirlemeye calismistir. Arastirma, Ege Bolgesi’ndeki,
Denizli, [zmir ve Mugla Orman Bélge Miidiirliikleri ile 25 orman isletme miidiirliigiinde
gbrev yapan 83 orman miihendisinin katilimi ile vyiiriitiilmiistiir. Onem diizeylerinin
belirlenmesinde, sozel degerlendirmeleri sayisal ifadelere cevirebilen Dokuz Dereceli
Likert Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, Ege Bolgesi'ndeki orman
miihendisleri i¢in en 6nemli ii¢ orman islevinin, yakacak ve yapacak odun iiretimi, toprak
erozyonu, sel ve heyelan olaylarin1 6nleme ile istihdam saglama oldugu, en onemli ii¢
ormancilik faaliyetinin ise orman yanginlarini 6nleme ve miicadele, silvikiiltiirel ve
kadastro-miilkiyet faaliyetleri oldugu belirlenmistir.

Nazifoglu (2015)yaptig1 yliksek lisans tezinde; Trabzon ilinde yiiriitiilen ¢alisma
ile orman algisinin egitime ve yasanilan ortama gore ilkogretim 6grencileri tizerinde etkili
olup olmadigi, bir etkisi var ise ne derece etkili oldugunu tespit etmistir. Calismaya 1166

ogrenci katilmistir. Calismada SPPS paket programi kullanilarak, ki-kare analizleri
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gerceklestirilmistir. Kent icerisinde ve kirsal kesimde egitim géren 0grenciler arasindan
rastgele secim yapilarak 0grencilerden orman ile ilgili resimler istenmis ve bu resimlerde
kullandiklar figiirler gesit ve yogunluk olarak tespit edilmistir. Magka ilgesinden 295,
Arakli ilgesinden ise 249 olmak iizere toplam 544 6grenci ile resim ¢alismasi yapilmistir.
Elde edilen verilerden ¢ikan sonuglara gére orman algisinda egitimin ve konumun orman
algisinin degismesinde etkili oldugu saptanmustir.

Birben ve ark. (2018) yaptigi ¢alismada. Cankir1 ili kent merkezinde ormana
iliskin algiy1 ortaya koymak amaciyla yiiz ylize anket yontemi kullanmistir. 460 katilime1
ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Cankiri ili kent
merkezinde ormana iliskin alginin genel olarak “aga¢”, “yesillik” ve “piknik” ekseninde
sekillendigi tespit edilmistir. Orman idaresinin konu hakkinda bir¢ok ¢alismasi
bulunmasina karsin, yaptigt calismalari ve kendisini topluma tam anlamiyla
tanitamadi@ini tespit etmislerdir. Buna karsin egitim durumunun, orman algisinda en
etkili degisken oldugu saptanmistir. Dolayisi ile “toplumun orman algisini gelistirmek ve
sekillendirmek, ilgili faaliyetlerinde toplumun anlayis ve destegini kazanmak adina halkla
iliskilere daha fazla yer verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Birben ve Unal (2020) yaptiklar1 ¢alismada kentlerde yasayan bireylerin ormana
olan bakis agisini arastirmislardir. Arastirmada Ornek alan olarak Ankara il merkezi
secilmistir. Rastgele 6rnekleme yoluyla secilen 399 kisi ile yiiz yiize goriisme yontemi
kullanilarak anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler Basit
Uyum Analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ankara il
merkezinde orman kaynaklarina yonelik alginin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim
ozelinde Onemli degisiklikler gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte, orman
kaynaklarinin temiz ve kaliteli su tiretimi (%94), erozyonu 6nleme (%84), besin kaynagi
olma (%88), temiz hava (%88), kirsalda istihdam saglama (%88) gibi islevleri konusunda
kentlinin yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
kentlinin yogun bir sekilde kullandigi kitle iletisim araglar1 yardimiyla ormanlarin
sagladigi mal ve hizmetlerle ilgili biling diizeyinin arttirtlmasi gerektigi tespit edilmistir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda ormanlarin pek c¢ok yonii hakkinda
arastirma yapilmistir. Ancak orman kaynaklarinin ekosistem hizmetleri (fonksiyonlari) ile
ilgili halkin biling diizeyinin arastirildigi c¢alismalar sinirli sayida bulunmaktadir. Bu
caligma Malatya ve Kahramanmaras illerinde orman kaynaklarinin sundugu hizmetlere

yonelik toplumsal biling diizeylerini arastirma konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

34



Ayrica Malatya ve Kahramanmarag’ta orman kaynaklarinin sundugu ekosistem

hizmetleri ile ilgili sonuglarin karsilastirilmasi da ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.
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3.MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Caligmada Kahramanmarag ve Malatya il merkezinde yasayan katilimcilara
uygulanan anket formlar1 birincil veri kaynagi olarak kullanilmistir. Ayrica ikincil kaynak
olarak da daha dnce yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel makale ve

tebligler ile kurumsal istatistik verilerinden faydalanilmistir.

3.1.1. Calisma Alanlarinin Tanitinm

Kahramanmaras il merkezinin niifusu 2018 yili ADNKS sonuglarina gore
641.3170larak  tespit  edilmistir  (TUIK, 2019). Kahramanmarag’m  yiiz
6lgtimiil.452.500ha’dir. Bu alanin yaklasik %36’s1 (521.513 ha) orman alan ile kaplidir.
Orman alan1 bakimindan iilke genelinde 12. sirada yer almaktadir. Toplam orman koyii
sayist 298 ve niifus 151.980’dir (OGM, 2015).

Kahramanmaras ili; Dogu Akdeniz bdliimiiniin dogusunda yer almaktadir.
Dogudan Adiyaman, Giineyden Gaziantep, Kuzeyden Malatya, Sivas, Kayseri, Batidan
Adana ve Osmaniye illeri ile komsudur. Kahramanmaras sinirlarindaki ormanlar, genel
olarak Akdeniz ve karasal iklim kusaklari arasinda gecis bolgesinde yer almaktadir.
Orman alani bakimindan genis bir alana sahip olmasindan dolay1 ydre insani ormanlara
ilgi duymakta ve gecim kaynagi olarak kullanmaktadir(Kahramanmaras, 2019).

Malatya ilinin niifusu 2018 yili ADNKS sonuglarina gore 595.6310olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2019). Ayrica 1.231.300hayiiz 6l¢iimiine sahiptir. Bu alanin yaklasik
%15°1 (189.340 ha) orman alam kaplidir. Toplam orman koyii sayist 252 ve niifus
60.340’dir (OGM, 2015).

Malatya ili; Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Firat Havzasinda ve Adiyaman,
Malatya, Elazig, Bingol, Mus, Van ¢okiintii alaninin giineybati ucunda yer almaktadir.
Cevresini doguda Elazig ve Diyarbakir, giineyde Adiyaman, batida Kahramanmaras,
kuzeyde Sivas ve Erzincan illeri cevirir. Malatya topraklariin onemli kismi bitki

ortlistinden yoksun bozkir alanlari olusturmaktadir (Malatya, 2019).
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3.2.Yontem

3.2.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket sorular1 hazirlanirken daha 6nce yapilan benzer c¢alismalardan (Yilmaz,
2004; Geray ve ark. 2007; Pak ve Berber, 2011; Safak ve Giil, 2012); yararlanilmis ve
sorularin amaca uygun ve anlagilabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan anket
formull sorudan ve ii¢ ayr1 6nermenin bulundugu 35 sorudan olusmaktadir.

[k boéliimde katilimcilarin sosyo-ekonomik ozelliklerini belirlemeye yonelik 5
soru, ikinci bolimde ormandan faydalanma sekli, ormancilik teskilatinin yaptigi
caligmalar ve ormana bakis agis1 gibi sorulardan olusan, kategorik ve ¢oklu cevaplarin
bulundugu 6 soru bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise ormanlarin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve ekolojik fonksiyonlari ile ilgili sirasiyla 8, 11 ve 16 dnermeden olusan 3 temel

soru olmak tizere toplam 47 soru katilimcilara yoneltilmistir.

Yapilan bu anketlerle, halkin ormandan faydalanip faydalanmadigina dair
diisiinceleri, ne sekilde faydalandigi, orman ve ormancilikla ilgili kuruluslar ile yaptigi
caligmalar hakkindaki bilgi ve beklentilerin ortaya konmasi ve orman kaynaklarinin

sundugu ekosistem hizmetlerine iliskin biling diizeyleri ortaya konulmustur.

Bu kapsamda oncelikle orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerine
iliskin toplumsal bilin¢ diizeyini belirlemeye yonelik uygulanacak anket formlarinin
tasarim1 yapilmis olup, anket formlar1 se¢ilmis bir gruba uygulanip 6n test yapildiktan
sonra nihai halini almistir. Ankette yer alan oOnermeler igin besli Likert olgegi
kullanilmigtir. Bu 6nermelerin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa degeri) 0,898 olarak
bulunmustur. Bulunan i¢ tutarlilik katsayis1 0.8’den biiyiik oldugu i¢in kullanilan 6lgek,
istatistiki olarak yiiksek giivenilirliktedir (Kilig, 2016).

3.2.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirmada 6rneklem biiyiikliigii asagidaki esitlik yardimi (1) ile hesaplanmistir
(Ozdamar, 2003).

. Z*xN Xpxq
NxD*+Z*xpxq

1)

Burada;

n: Orneklem biiyiikliigiinii,
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Z: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger (%95
giiven diizeyi i¢in 1,96),

N: Ana kiitle biiyiikliigiinti

D: Kabul edilen 6rnekleme hatasini (Bu ¢alismada %5 olarak alinmistir)

p: Olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunma olasiligini (0,5)

q: Olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama olasiligini (0,5)

Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde &nemli bir degisken olan, arastirmada
aranan unsurun, ana kiitle i¢cerisinde bulunma ve bulunmama oranlar1 (p ve q), genellikle
arastirma Oncesi konuyla ilgili herhangi bir fikir ileri siiriillemedigi durumlarda %50- %50
olarak aliarak, en yliksek diizeyde bir 6rnek biiyiikligii elde edilmektedir. Bu ¢alismada
da calismanin basinda herhangi bir tahminde bulunulamadig: i¢in p ve q oranlar1 0,50 —

0,50 olarak alinmistir(Yavuz, 2000).

Arastirma i¢in Kahramanmaras il merkezi 2018 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS)’ne gore ana kiitle 641.317 kisi olarak belirlenmis ve buna gore
orneklem biiyiikliigii 240 kisi olarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii yaklasik %20
artirilarak 291 kisi ile anket yapilmasina karar verilmistir. Malatya il merkezi 2018 yili
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ne gore ana kiitle 595.631 kisi olarak
belirlenmis ve buna gore drneklem biiyiikliigii 220 kisi olarak hesaplanmistir. Orneklem
biytkliigi yaklasik %30 artirilarak 289 kisi ile anket yapilmasina karar verilmistir. Anket
caligmasi toplam 580 kisiyle gerceklestirilmistir.

3.2.3. Anket Calismalarinin Uygulanmasi

Anket caligmalar1 yiiz ylize gorlisme teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Anketler rastgele 6rnekleme yontemi ile yapilmistir.

Malatya ve Kahramanmaras’ta yasayan halkla rastgele drnekleme yontemi ile 15
Haziran 2020-15 Ekim 2020 tarihleri arasinda, sehir merkezilerinin ana caddelerinde
(Kahramanmaras ilinde Trabzon cad., Azerbaycan bulvari, Kuddusi Baba Bulvari, Recep
Tayyip Erdogan Bulvari ile Malatya ilinde Inénii cad., Kisla cad., Hastane cad.,
Hasanbey cad., Fuzuli cad., Sehit Hamit Fendoglu cad., Fahri Kayahan Bulvari), yas,
egitim, gelir, meslek vb. etkenler goz oniinde bulundurularak farkli katilimcilar ile anket

yapilmasina 6zen gosterilmistir.
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3.2.4. Anket Verilerinin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Cevaplanan anket formalarina birden baglayarak sirali numara verilmistir. Bu
numaraya gore hazirlanan anketler SPSS paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Boylece arastirmada kullanilacak istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in veri tabani

olusturulmustur.

3.2.5. Verilerin Analizi

Veri analizinde ilk olarak verilerin parametrik veri olup olmadiginin test edilmesi
amactyla Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve verilerin %95 (p>0,05) giiven diizeyinde
normal dagilim géstermedigi tespit edilmistir (Shapiro ve ark. 1968).

Biling diizeyini tespit etmek icin katilimcilarin 6nermelere verdikleri cevaplar
puanlandirilmigtir. Malatya ve Kahramanmaras’ta yasayanlarin ormanlarin ekonomik,
ekolojik ve sosyo-kiiltiirel fonksiyonlari ile ilgili ifadeleri besli Likert dlgegine gore
puanlandirilmistir. Ankete katilanlarin orman kaynaklarinin  sundugu ekosistem
hizmetleri ile ilgili biling diizeyini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek ve puanlandirma

sistemi Cizelge 3.1’de goriilmektedir.

Cizelge 3.1.Biling Diizeyi Puanlandirma Cizelgesi

Ormanlarin Ekonomik, Ekolojik ve Sosyo-Kiiltiirel islevleri ile flgili Onermeler 1 27 3 4 5

1. Ekonomik Onermeler

1 Ormanlardan kaliteli tomruk, tel diregi, maden diregi, vb. odun iiriinleri iiretilmektedir. 1 2 3 4 5
2 Yakacak odun iiretimi ormanlardan saglanmaktadir. 1 2 3 4 5
3 Ormanlardan odun- dig1 orman tiriinleri (mantar, defne, regine vb.) tiretimi yapilmaktadir. 1 2 3 4 5
4 Ormanlar temiz ve kaliteli igme suyu ile mineral {iriinlerin tiretimine katki saglamaktadir. 1 2 3 4 5
5  Orman kaynaklarindan elde edilen iiriinler ulusal ve uluslararasi pazarlarda ekonomik kazang 1 2 3 4 5
saglamaktadir.
6 Ormanlar barindirdig bitki ortiisii sayesinde kaliteli bal tiretimine katki saglamaktadir. 1 2 3 4 5
7 Ormanlar biinyesinde barindirdigi ot, yaprak vb. iiriinler sayesinde hayvanciligin gelismesine 1 2 3 4 5
yardimet olmaktadir.
8  Tip, kozmetik, kimya ve boya vb. sanayi dallar1 i¢in ormanlar 6nemli bir hammadde 1 2 3 4 5
kaynagidir.
2. Sosyo-Kiiltiirel Onermeler
9  Ormanlar hava ve giiriiltii kirliligini azaltarak toplum sagligina olumlu y6nde katki 1 2 3 4 5
saglamaktadir.
10 Rekreasyon (piknik, yiiriiyiis, dinlenme) faaliyetleri i¢in uygun alanlar ormanlarda yer 1 2 3 4 5
almaktadir.
11 Ormanlar pek gok sosyal ve sportif aktiviteler i¢in uygun alanlar saglamaktadir. 1 2 3 4 5
12 Ormanlar av turizmi alanlar olarak islev gormektedir. 1 2 3 4 5
13 Ormanlardan bilimsel (egitim, aragtirma vb.) amaglarla faydalanilmaktadir. 1 2 3 4 5
14  Ormancilik faaliyetlerinde insanlara saglanan is ve gelir imkanlar1 kéyden kente gogii 1 2 3 4 5

azaltmaktadir.
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15 Ormanlar icerisindeki balik¢ilik, aricilik, vb. faaliyetler genis bir istthdam ve gelir imkéani 1 2 3 4 5

olugturmaktadir.
16  Ormanlar su kaynaklarmim korunmasina katkida bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
17  Ormanlar sahip oldugu temiz hava, manzara, dogal ortam vb. ile dzellikle sehirlerde yasayan 1 2 3 4 5

insanlarin daha fazla ilgisini gekmektedir.

18 Ormanlar estetik goriiniim saglamaktadir. 1 2 3 4 5

19  Ormanlar ulusal savunmada stratejik 6neme sahiptir. 1 2 3 4 5

3. Ekolojik Onermeler

20  Ormanlar dogal dengeyi saglamaktadir.

21  Ormanlar oksijen tiretmektedir.

22 Ormanlar karbon depolamaktadir.

23 Biyolojik gesitliligin saglanmasina ormanlar katkida bulunmaktadir.

24 Ormanlar ¢1 olusumunu 6nlemektedir.

25 Heyelanim 6nlenmesinde ormanlar 6nemli isleve sahiptir.

26  Erozyonun dnlemesine ormanlar katki saglamaktadir.

27  Ormanlar tas yuvarlanmasi, kaya diismesi vb. dogal afetlerin etkisini azaltmaktadir.

28  Sel ve taskinlarin meydana gelmesini ormanlar 6nlemektedir.

29 Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi lizerinde ormanlar olumlu etkiye sahiptir.

30  Ormanlar iklimi diizenleme islevini yerine getirmektedir.

31 Hassas alanlarin ve ekosistemlerin korunmasina ormanlar katki saglamaktadir.

32 Milli Park, Tabiat Park: gibi 6zel nitelikli alanlar ormanlar biinyesinde barmdirmaktadir.

33 Ormanlar yaban hayati i¢in barinma ve beslenme ortami olusturmaktadir.

34 Ormanlar barajlarin ekonomik dmriinii uzatmaktadir.

PlRrlRrlRrlRrlRrRrRr|[RPr|RPr|RPr|RPr PP kLR
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35  Ormanlar yeralt1 sularinin zenginlesmesini saglamaktadir.

1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Fikrim Yok), 4 (Katiliyorum), 5 (Kesinlikle Katilryorum)

Katilimcilarin sorulara verdikleri her olumlu ve anlamli cevaplardan bagslayarak
sosyal uzaklik araligi esit olmak kosuluyla puanlama yapilmistir. Bu puanlamada 1 ile 5
arasinda degisen besli Likert 6l¢egi esas alinmistir (Senyurt ve ark. 2011). Puanlamaya
gore katilimcilarin alabilecegi en yiiksek puan 175, en diisik puan ise 35 olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin biling diizeyi; diisiik, orta ve yliksek olmak lizere li¢ ayri
kategori seklinde belirlenmistir (Coskun, 2019) Buna goére katilimcilarin orman
kaynaklarmin ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel islevleri ile ilgili biling diizeyini

belirleyen puanlar Cizelge 3.2’de goériilmektedir.

Cizelge 3.2. Biling Diizeyi Puanlamasi

Biling Diizeyi Puan
Yiiksek 129-175
Orta 82-128

Diisiik 35-81
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Anket sorularina frekans ve yiizde analizi uygulanmistir. Arastirma amaci
dogrultusunda, ankete katilanlarin orman kaynaklarina iliskin biling diizeyleri ile cinsiyet,
yas, egitim ve aylik gelir degiskenleri arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek ayrica
ormandan faydalanma sekli, ormancilik teskilatinin yaptigi ¢alismalar ve ormana bakis
ac1s1 gibi ¢oklu cevaplarin ve kategorik verilerin yer aldig1 sorular ile yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve aylik gelir degiskenleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla ¢apraz

tablo (crosstab) analizi ve khi-kare bagimsizlik testi yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Toplumun orman kaynaklarimin sundugu ekosistem hizmetlerine iliskin biling

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma kapsaminda Kahramanmaras ve

Malatya illerinde uygulanan anketle elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistik

analizler neticesinde elde edilen bulgular ii¢ ana baslik altinda sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine liskin Bulgular

Ankete katilanlarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligskin bulgular

Cizelge 4.1°de topluca dzetlenmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Malatya Kahramanmaras Toplam
Degisken | Degisken Degeri Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
. Erkek 159 55,0 176 60,5 335 57,8
Cinsiyet
Kadin 130 45,0 115 39,5 245 42,2
<18 (16-18 yas) 9 3,1 22 7,6 31 53
18-34 131 45,3 130 447 261 45,0
Yas 35-49 100 34,6 94 32,3 194 334
50-64 45 15,6 42 14,4 87 15,0
65 Yas ve Ustii 4 1,4 3 1,0 7 1,2
Sadece Okur- Yazar 5 1,8 13 4,5 18 3,1
Tlkokul 14 4,8 15 51 29 5,0
Ortaokul 22 7,6 23 7,8 45 7,8
Egitim Lise 103 35,6 103 35,4 206 35,5
Durumu | ¢ Jisans 55 19,0 47 16,2 | 102 | 17,6
Lisans 76 26,3 75 25,8 151 26,0
Yiiksek Lisans 9 3,2 13 45 22 3,8
Doktora 5 1,7 2 0,7 7 1,2
1250 TL'den Az 7 2,4 4 14 11 1,9
1250- 2500 TL 15 52 12 4,1 27 47
Gelir 2501- 5000 TL 132 45,7 132 45,4 264 455
Durumu | 5001- 7500 TL 72 24,9 91 31,3 163 28,1
7501- 10000 TL 34 11,8 29 9,9 63 10,9
10000 TL'den fazla 29 10,0 23 7,9 52 9,0
Memur 48 16,6 58 19,9 106 18,3
Isci 46 15,9 49 16,8 95 16,4
Ogretmen- Ogretim Elemani 16 55 18 6,2 34 59
Doktor, Miihendis, Avukat 15 52 10 3,4 25 43
Meslek | Esnaf 44 152 26 8,9 70 121
Ciftgi 21 73 22 7.6 43 74
Serbest Meslek 36 12,5 41 14,0 77 13,3
Emekli 11 3,8 7 2,4 18 3,1
Diger (Ogrenci, Ev Hanimy, Issiz vb.) 52 18 60 20,6 112 19,3
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Cizelge 4.1°de Kahramanmaras ve Malatya’da gerceklestirilen arastirmaya katilan
katilimcilarin toplamda %57,8’inin erkek, %42,2’sinin kadin oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %451 18-34, %33,4’1i 35-49, %15’ 50-64 yas gruplar1 arasinda yer
alirken, %5,3’lintin 18 yas grubunda, %1,2’sinin ise 65 yas ve stii grupta olduklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin %35,5’1 lise, %26°s1 lisans, %17,6’s1 Onlisans mezunu olduklari
anlagilmistir. Arastirmaya katilanlarin%45,5°1 2501-5000 TL arasi, %28,1’1 5001-7500
TL aras1, %10,9’u 7501-10000 TL aras1 ve %9’unun 10000 TL’den fazla gelire sahip
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin meslekleri degerlendirildiginde; %18,3’{iniin
memur, %16,4’4 isci, %13,3’Uniin serbest meslek mensubu, %212,1’inin esnaf,

%19,3’liniin de diger meslek gruplari arasinda yer aldiklart gériilmektedir.

4.1.1. Katihmcilarin Coklu Cevap ve Kategorik Veriler ile Demografik ve Sosyo-
Ekonomik Degiskenler Arasindaki Iliskileri

Orman kaynaklarina yonelik farkindalikta cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
diizeyi ile ilgili ortaya ¢ikan farkli sonuglar arastirma acisindan 6nem arz etmektedir.
Katilimcilarin ormandan faydalanma sekli, ormancilik teskilatinin yaptig1 caligmalar ve
ormana bakis agisi ile ilgili kategorik ve ¢oklu cevaplarin bulundugu degiskenlerin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve aylik gelir degiskenleri ile aralarindaki iliski Cizelge4.2 ve

4.3’de goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Malatya ilinin Coklu Cevap ve Kategorik Veriler ile Demografik ve Sosyo
Ekonomik Degiskenler Arasindaki Iliski

iliski Aranan Deger Khi-Kare | Anlamhhk | iliski Durumu
Degeri

Cinsiyet-ormandan faydalanma sekilleri X?=26,332 | 0,000 Anlamli iligki var
Cinsiyet-ormanlara bakis agist X?=12,004 | 0,100 Anlaml iligki yok
Cinsiyet-ormancilik teskilatinin yaptigi calismalar | X?= 10,351 | 0,410 Anlaml iligki yok
Egitim-ormandan faydalanma sekilleri X?=53,990 | 0,001 Anlamli iligki var
Egitim-ormanlara bakis agis1 X?=51,990 | 0,257 Anlaml iligki yok
Egitim-ormancilik teskilatinin yaptig1 ¢aligmalar X?=55,643 | 0,271 Anlaml iliski yok
Yas-ormandan faydalanma sekilleri X?=11,925 | 0,290 Anlamli iligki yok
Yas-ormanlara bakis a¢isi X?=36,926 | 0,001 Anlaml iliski var
Yas-ormancilik teskilatinin yaptigi ¢alismalar X?= 26,684 | 0,144 Anlamli iligki yok
Gelir-ormandan faydalanma sekilleri X?= 40,222 | 0,005 Anlamli iligki yok
Gelir-ormanlara bakis agisi X?=32,517 | 0,254 Anlamli iligki yok
Gelir-ormancilik teskilatinin yaptigi calismalar X?= 44,570 | 0,285 Anlamli iligki yok
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Cizelge 4.2 incelendiginde; Malatya’da gerceklestirilen c¢alisma sonucunda
katilimcilarin cinsiyet ile ormandan faydalanma sekilleri (¥2=26,332, p=0,000) arasinda
anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Genel olarak erkekler kadinlara oranla daha
fazla ormandan faydalanmakta ve rekreasyon, piknik, kamp, spor, dinlenme amaciyla bu
faydalanma gergeklestirilmektedir. Cinsiyet ile ormana bakis acist (y2=12,004, p=0,100)
ve ormancilik teskilatinin yaptigi ¢calismalar (32=10,351, p=0,410) arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir. Birben ve ark. (2018) ile Birben ve Unal (2020) yaptig1 ¢alismada
cinsiyet ile ormana bakis agis1, ormandan faydalanma sekilleri ve ormancilik teskilatinin
yaptig1 calismalar arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir. Bu calismada ise sadece
cinsiyet ile ormandan faydalanma sekilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Birben ve ark. (2018) yaptigi ¢alismada kadin ve erkeklerin biiyiik
cogunlugunun teskilattan Oncelikli beklentisinin agaglandirmalar ile orman alanlarinin

genisletilmesi oldugunu ifade etmistir.

Egitim ile ormandan faydalanma sekilleri (¥2=53,990, p=0,001)arasinda iligki
bulunmaktayken, ormanlara bakis agis1 (32=51,990, p=0,257) ve ormancilik teskilatinin
yaptig1 ¢alismalar (32=55,643, p=0,271) arasinda herhangi bir iliskiye rastlanilamamuistir.
Egitim ile ormandan faydalanma sekilleri iliskisi incelendiginde lise veya iiniversite
mezunlart ormandan daha fazla faydalanmakta olduklar1 belirlenmistir. Bu
faydalanmanin seklinin ise rekreasyon, piknik, kamp, spor ve dinlenme amaglh oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Yas ile ormandan faydalanma sekilleri (¥2=11,925, p=0,290) ve ormancilik
teskilatinin yaptig1 caligmalar (y2=26,684, p=0,144) arasinda iliski bulunmamakta; yas ile
ormanlara bakis agisi1 (y2= 36,926, p=0,001) arasinda ise anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde 16-34 yas grubu ormanlari agag, yesillik olarak ifade

etmekte ve oksijen ile temiz hava kaynagi olarak gordiiklerini belirtmektedirler.

Gelir diizeyir ile ormandan faydalanma sekilleri, ormanlara bakis agis1 ve

ormancilik teskilatinin yaptigi ¢alismalar arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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Cizelge 4.3. Kahramanmaras Ilinin Coklu Cevap ve Kategorik Veriler ile Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Degiskenler Arasindaki Iliski

iliski Aranan Deger khi-kare Anlamhbk | iliski Durumu
Degeri

Cinsiyet-ormandan faydalanma sekilleri X?=27.186 0.000 Anlamli iligki var
Cinsiyet-ormanlara bakis agisi X?=10.596 0.157 Anlamli iligki yok
Cinsiyet-ormancilik teskilatinin yaptigi ¢aligmalar | X?=11.173 0.344 Anlaml iligki yok
Egitim-ormandan faydalanma sekilleri X?=136.150 0.000 Anlaml iligki var
Egitim-ormanlara bakis agis1 X?=47.018 0.084 Anlaml iligki yok
Egitim-ormancilik teskilatinin yaptig X?=189.892 0.000 Anlaml iligki var
calismalar

Yas-ormandan faydalanma sekilleri X?=8.108 0.618 Anlamli iligki yok
Yas-ormanlara bakis a¢is1 X?=4.338 0.993 Anlaml iligki yok
Yas-ormancilik teskilatinin yaptigi ¢aligmalar X?=17.676 0.609 Anlaml iligki yok
Gelir-ormandan faydalanma sekilleri X?=111.323 0.000 Anlaml iligki var
Gelir-ormanlara bakis agisi X?= 43.044 0.165 Anlaml iligki yok
Gelir-ormancilik teskilatinin yaptigi calismalar | X?= 137.191 0.000 Anlaml iligki var

Cizelge 4.3 incelendiginde; Kahramanmarag’ta gergeklestirilen ¢alisma
sonucunda katilimcilarin Cinsiyet ile ormandan faydalanma sekilleri (32=27.186,
p=0.000) arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Genel olarak erkekler
kadinlara oranla daha fazla ormandan faydalanmaktadir ve rekreasyon, piknik, kamp,
spor, dinlenme amaciyla bu faydalanma gerceklestirilmektedir. Cinsiyet ile ormana bakis
acist (x2=10.596, p=0.157) ve ormancilik teskilatinin yaptig1 calismalar (¥2=10.596,
p=0.344) arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Birben ve ark. (2018) ile Birben ve
Unal (2020) yapti1 ¢aligmada cinsiyet ile ormana bakis agist ormandan faydalanma
sekilleri ve ormancilik teskilatinin yaptig1 calismalar arasinda anlamli iligkiler tespit
etmistir. Bu calismada ise sadece cinsiyet ile ormandan faydalanma sekilleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Birben ve ark. (2018) yaptig1 calismada kadin ve
erkeklerin bliylik ¢ogunlugunun teskilattan Oncelikli beklentisinin aga¢landirmalar ile

orman alanlariin genisletilmesi oldugunu belirtmistir.

Egitim ile ormandan faydalanma sekilleri (y2=136.150, p=0.000) ve ormancilik
teskilatinin yaptig1 calismalar (}2=189.892, p=0.000) arasinda iliski bulunmaktayken,
egitim ile ormanlara bakis acis1 (y2=47.018, p=0.084) arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanilamamigstir. Egitim ile ormandan faydalanma sekilleri iligkisi incelendiginde lise

veya iniversite mezunlarinin  ormandan daha fazla faydalanmakta olduklari
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belirlenmistir. Bu faydalanmanin seklinin ise rekreasyon, piknik, kamp, spor ve dinlenme
amagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Lise veya liniversite mezunlari ormancilik teskilatinin
yaptigli orman koruma ve orman yanginlarini sondiirme faaliyetlerini yakindan takip
ettiklerini ifade etmislerdir. Birben ve Unal (2020) yaptig1 ¢alismada egitim diizeyi ile
ormandan faydalanma sekli ve orman kaynaklarinin islevlerine iligkin bakis agis1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu ¢alisma da kismen de olsa benzer bir sonug elde

edilmistir.

Yas ile ormandan faydalanma sekilleri (32=8.108, p=0.618) ormancilik
teskilatinin yaptig1 calismalar (32=17.676, p=0.609) ve ormanlara bakis agis1 (2= 4.338,

p=0.609) arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Gelir diizeyi ile ormandan faydalanma sekilleri (¥2=111.323, p=0.000) ve
ormancilik teskilatinin yaptigr ¢alismalar (32=137.191, p=0.000) arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmis ancak gelir diizeyi ile ormanlara bakis agisi (¥2=43.044, p=0.165)
arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir. Gelir diizeyi ile ormandan faydalanma
sekilleri incelendiginde; 2500-5000 TL ile 5001-7500 TL gelir gruplari arasinda yer alan
katilimeilarin ormandan rekreasyon, piknik, kamp, spor ve dinlenme amaciyla daha fazla
faydalanmak istediklerini ifade etmislerdir. Gelir diizeyi ile ormancilik teskilatinin
yaptig1 ¢alismalar incelendiginde 2500-5000 TL ile 5001-7500 TL gelir gruplarina sahip
katillmcilarin = ormancilik  teskilatinin - yaptigt orman koruma ve agaglandirma
caligmalarindan daha fazla haberdar olduklar tespit edilmistir. Birben ve ark. (2018)
yaptifi ¢alismada gelir durumlar1 ile ormandan faydalanma sekilleri ve ormancilik
teskilatinin yaptig1 calismalar arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica Birben ve Unal (2020) yaptif1 calismada gelir durumu ile ormana bakis agisi
arasinda iliski olmadigini belirlemistir. Bu ¢aligma ile Birben ve ark. (2018) ile Birben ve

Unal (2020)’1n yaptig1 calismalarin sonuclarinin benzerlikler gsterdigi tespit edilmistir.

4.1.2. Ankete Katilanlarin Orman Kaynaklarimin Sundugu Ekosistem Hizmetlerine
Iliskin Bilin¢ Diizeyleri

Katilimeilarin orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerine iliskin biling

diizeyi ile ilgili bulgular Cizelge 4.4’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Ankete Katilanlarin Biling Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

MALATYA KAHRAMANMARAS
Biling¢ Diizeyi Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Diisiik 0 0.0 0 0.0
Orta 35 12,1 16 55
Yiiksek 254 87,9 275 94.5
Toplam 289 100,0 291 100,0

Cizelge4.4 incelendiginde; Malatya’da katilimcilarin = %12,1’inin  orta,
%87,9’unun yiiksek diizeyde bilince sahip oldugu belirlenmistir. Kahramanmarag’ta ise
katilimcilarin = %5,5’inin  orta, %94,5’inin yiiksek dilizeyde bilince sahip oldugu
belirlenmistir. Iki ilde yer alan katilimeilarin biling diizeyi puanlari degerlendirildiginde;
Kahramanmaras’taki katilimcilarin biling diizeyinin Malatya’dakilere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun sebebi Kahramanmaras ilindeki katilimcilarin  genel olarak
ormanlarla i¢ ice bir yasam siirmeleri ve Ozellikle sehir merkezlerine yakin alanda
bulunan ¢esitli ormanlik alanlarin varolusu ile ormancilik islerinden gelir saglayanlarin
cogunlukta olmasindan kaynaklandigir goriilmiistiir. Malatya ilinde yasayan insanlarin
ormana ulasimi Kahramanmaras’ta yasayanlara gore daha azdir ve katilimcilar
ormanlardan daha az faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bu sebeplerin biling diizeyini
azalttig1 tespit edilmistir. Pak ve Berber (2011) tarafindan Eskisehir’de yapilan ¢alismada
katilimcilarin %70,4’tiniin biling diizeyi yiiksek, %25,8’inin ise orta diizeyde bilince
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile Pak ve Berber (2011)’in yaptig1 ¢alisma
arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen iki ilde de genelde yiiksek diizeyde bilince
sahip olan katilimcilarin ankete daha fazla katilim gosterdikleri belirlenmistir. Erol ve
Yildirim (2017) sosyoekonomik degiskenlerin orman bilinci iizerinde etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Atmis (1999) toplumun biiyiikk bir kesiminde orman hizmetleri
konusunda bilgi sahibi oldugunu dile getirmistir. Bu calismadan elde edilen sonug,

yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir.

Malatya ilinde ankete katilan 289 kisinin orman kaynaklarinin sundugu ekosistem
hizmetlerinin farkindaligina iliskin sorulan sorulara olumlu (“Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” seklinde) cevap verenlerin oranlari, orman kaynaklarinin sundugu

ekosistem hizmetlerine gore Cizelge4.5’de dzetlenmistir.
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Cizelge 4.5. Malatya ilinde Ankete Katilanlarn Orman Kaynaklarmin Sundugu

Ekosistem Hizmetleriyle Tlgili Ifadelere Verdikleri Olumlu Yanitlarin Dagilimi

Ormanlarin Ekonomik Fonksiyonlariyla ile flgili Onermeler

1

~N o g B~ W N

8

Ormanlar biinyesinde barindirdig ot, yaprak vb. {irlinler sayesinde hayvancilifin gelismesine yardimci
olmaktadir.

Ormanlar barindirdig: bitki ortiisii sayesinde kaliteli bal tiretimine katki saglamaktadir.

Yakacak odun {iretimi ormanlardan saglanmaktadir.

Ormanlardan odun - digt orman iirlinleri (mantar, defne, regine vb.) liretimi yapilmaktadir.

Tip, kozmetik, kimya ve boya vb. sanayi dallar i¢in ormanlar 6nemli bir hammadde kaynagidir.
Ormanlar temiz ve kaliteli igme suyu ile mineral {iriinlerin Giretimine katki saglamaktadir.

Orman kaynaklarindan elde edilen tiriinler ulusal ve uluslararasi pazarlarda ekonomik kazang
saglamaktadir.

Ormanlardan kaliteli tomruk, tel diregi, maden diregi, vb. odun iiriinleri tiretilmektedir.

Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel Fonksiyonlari ile ilgili Onermeler

1
2

© oo ~N o o b

10
11

Ormanlar hava ve giiriiltii kirliligini azaltarak toplum sagligina olumlu yonde katki saglamaktadir.
Rekreasyon (piknik, yiiriiyiis, dinlenme) faaliyetleri icin uygun alanlar ormanlarda yer almaktadir.

Ormanlar sahip oldugu temiz hava, manzara, dogal ortam vb. ile 6zellikle sehirlerde yasayan insanlarm
daha fazla ilgisini ¢ekmektedir.

Ormanlar estetik goriiniim saglamaktadir.

Ormanlar pek ¢ok sosyal ve sportif aktiviteler i¢in uygun alanlar saglamaktadir.

Ormanlar igerisindeki balik¢ilik, aricilik, vb. faaliyetler genis bir istihdam ve gelir imkani olusturmaktadir.

Ormanlardan bilimsel (egitim, arastirma vb.) amaglarla faydalanilmaktadir.
Ormanlar su kaynaklarinin korunmasina katkida bulunmaktadir.

Ormanlar av turizmi alanlar olarak islev gormektedir.

Ormanlar ulusal savunmada stratejik 6neme sahiptir.

Ormancilik faaliyetlerinde insanlara saglanan is ve gelir imkanlar1 kdyden kente gocii azaltmaktadir.

Ormanlarin Ekolojik Fonksiyonlari ile ilgili Onermeler

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16

Ormanlar dogal dengeyi saglamaktadir.

Ormanlar oksijen iiretmektedir.

Erozyonun 6nlemesine ormanlar katkida bulunmaktadir.

Ormanlar yaban hayat1 igin barinma ve beslenme ortami olusturmaktadir.
Ormanlar tag yuvarlanmasi, kaya diismesi vb. dogal afetlerin etkisini azaltmaktadir.
Sel ve tagkinlarin meydana gelmesini ormanlar dnlemektedir.

Biyolojik gesitliligin saglanmasina ormanlar katkida bulunmaktadir.

Heyelanim 6nlenmesinde ormanlar dnemli isleve sahiptir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi lizerinde ormanlar olumlu etkiye sahiptir.
Ormanlar yeralt1 sularinin zenginlesmesini saglamaktadir.

Ormanlar ¢1g olusumunu 6nlemektedir.

Milli Park, Tabiat Parki gibi 6zel nitelikli alanlar1 ormanlarin biinyesinde barindirmaktadir.
Ormanlar iklimi diizenleme islevini yerine getirmektedir.

Ormanlar barajlarin ekonomik dmriinii uzatmaktadir.

Hassas alanlarin ve ekosistemlerin korunmasina ormanlar katki saglamaktadir

Ormanlar karbon depolamaktadir.
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Say1
237

228
218
214
205
201
189

185
Say1
271
267
266

255
252
210
209
196
191
186
132
Say1
282
279
270
266
263
262
260
258
258
256
255
254
248
246
240
160

Oran (%)
82,0

78,9
75,5
74,0
70,9
69,6
65,4

64,0
Oran (%)
93,8
924
92,1

88,2
87,2
72,6
72,3
67,8
66,1
64,4
45,7
Oran (%)
97,6
96,5
93,5
92,0
91,0
90,7
90,0
89,3
89,3
88,5
88,2
87,9
85,8
85,1
83,0
55,3



Cizelge 4.5 incelendiginde; katilimcilarin ormanlarin ekonomik fonksiyonlarindan
cok sosyo-kiiltiirel ve ekolojik fonksiyonlara daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Ekonomik fonksiyonlar aralarinda siralandiginda ormanlarin biinyesinde barindirdigi ot,
yaprak vb. iiriinler sayesinde hayvanciligin gelismesine yardimci olmasi ifadesi (%82,0)
ilk sirada yer almaktadir. Ormanlardan kaliteli tomruk, tel diregi, maden diregi, vb. odun
triinlerinin iretilmesi ifadesi (%64,0) ile son sirada bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel
fonksiyonlarin siralamasi yapildiginda ormanlarin hava ve giiriilti kirliligini azaltarak
toplum sagligina olumlu yonde katki sagladigir yoniindeki ifade (%93,8) ilk sirada yer
almaktadir. Son sirada ise Oormancilik faaliyetlerinde insanlara saglanan is ve gelir
imkanlar1 kdyden kente gocli azaltmaktadir(%45,7) ifadesi bulunmaktadir. Ekolojik
fonksiyonlar aralarinda siralandiginda ilk sirada ormanlarin dogal dengeyi saglamasi
(%97,6) ifadesi bulunmaktadir. Ormanlar karbon depolamaktadir (%55,3) ifadesi ise son
sirada yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde fonksiyonlar arasinda
katilimcilarin ekolojik fonksiyonlara daha fazla katilim gosterdikleri, bunu sosyo-kiiltiirel

ve ekonomik fonksiyonlarin takip ettikleri tespit edilmistir.

Kahramanmaras ilinde ankete katilan 291 kisinin orman kaynaklarinin sundugu
ekosistem hizmetlerinin farkindaligima iligkin sorulan sorulara olumlu (“Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde) cevap verenlerin oranlari, orman kaynaklarimin

sundugu ekosistem hizmetlerine gore Cizelge 4.6’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde; katilimcilarin ormanlarin ekonomik islevlerinden ¢ok
sosyo-kiiltiirel ve ekolojik islevlerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Ekonomik islevler aralarinda siralandiginda ormanlarin hayvanciligin gelismesine katki
sagladig1 goriisii (%85,3) ilk sirada yer almaktadir. Ormanlarin temiz ve kaliteli igme
suyu ile mineral riinler {rettigi goriisii (%59,8) ise son sirada yer almaktadir. Sosyo-
kiiltiirel islevlerin siralamasi yapildiginda ormanlarin kentte yasayan insanlarin daha fazla
ilgisini ¢ektigi yoniindeki goriis (%92,8) ilk sirada bulunmaktadir. Son sirada ise
ormanlarin av turizmine olanak sagladigr (%64,3) goriisii bulunmaktadir. Ekolojik
islevler aralarinda siralandiginda birinci sirada ormanlarin dogal dengeyi sagladig
(%97,3) goriisli bulunmaktadir. Ormanlar karbon depolamaktadir (%61,9) goriisii ise son
sirada yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde islevler arasinda katilimcilarin
ekolojik islevlere daha fazla katilim gosterdikleri, bunu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

islevlerin takip ettigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Kahramanmaras Ilinde Ankete Katilanlarin Orman kaynaklarmin sundugu

ekosistem hizmetleri ile lgili ifadelere Verdikleri Olumlu Yanmitlarin Dagilimi

Ormanlarin Ekonomik islevleri ile flgili Onermeler Say1 Oran (%)
1  Ormanlar biinyesinde barmndirdifi ot, yaprak vb. iiriinler sayesinde hayvanciligin gelismesine yardime1 248 85.3
olmaktadir.
2 Ormanlar barmdirdigi bitki ortiisti sayesinde kaliteli bal iretimine katki saglamaktadir. 239 82.2
3 Yakacak odun iiretimi ormanlardan saglanmaktadir. 237 81.5
4 Ormanlardan odun - digt orman iiriinleri (mantar, defne, regine vb.) tiretimi yapilmaktadir. 227 78.0
5 Ormanlardan kaliteli tomruk, tel diregi, maden diregi, vb. odun iiriinleri tiretilmektedir. 224 77.0
6 = Orman kaynaklarindan elde edilen iiriinler ulusal ve uluslararasi pazarlarda ekonomik kazang 202 69.4
saglamaktadir.
7 Tip, kozmetik, kimya ve boya vb. sanayi dallar1 igin ormanlar 6nemli bir hammadde kaynagidir. 199 68.4
8 | Ormanlar temiz ve kaliteli igme suyu ile mineral triinlerin tiretimine katk: saglamaktadir. 174 59.8
Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel islevleri ile ilgili Onermeler Say1 Oran (%)
1 Ormanlar sahip oldugu temiz hava, manzara, dogal ortam vb. ile 6zellikle sehirlerde yasayan insanlarin 270 92.8

daha fazla ilgisini gekmektedir.

2 Ormanlar hava ve giiriiltii kirliligini azaltarak toplum sagligina olumlu yonde katki saglamaktadir 269 92.4
3 | Rekreasyon (piknik, yiirilyiis, dinlenme) faaliyetleri i¢in uygun alanlar ormanlarda yer almaktadir. 259 89.0
4 | Ormanlar pek ¢ok sosyal ve sportif aktiviteler i¢in uygun alanlar saglamaktadir. 236 81.1
5 | Ormanlar estetik goriiniim saglamaktadir. 229 78.8
6  Ormanlardan bilimsel (egitim, arastirma vb.) amaglarla faydalanilmaktadur. 219 75.3
7  Ormanlar icerisindeki balik¢ilik, aricilik, vb. faaliyetler genis bir istihdam ve gelir imkani olusturmaktadir. = 213 73.2
8  Ormanlar ulusal savunmada stratejik oneme sahiptir. 204 70.2
9  Ormanlar su kaynaklarimin korunmasina katkida bulunmaktadir. 194 67.7
10 = Ormancilik faaliyetlerinde insanlara saglanan is ve gelir imkanlar1 kdyden kente gogii azaltmaktadir. 188 64.6
11  Ormanlar av turizmi alanlari olarak islev gormektedir. 187 64.3
Ormanlarin Ekolojik islevleri ile ilgili Onermeler Say1 Oran (%)
1  Ormanlar dogal dengeyi saglamaktadir. 283 97.3
2 Ormanlar oksijen tiretmektedir. 274 94.2
3 | Ormanlar yaban hayat i¢in barnma ve beslenme ortami olusturmaktadir. 272 935
4 Heyelanim 6nlenmesinde ormanlar 6nemli isleve sahiptir. 264 90.7
5  Ormanlar ¢1 olusumunu 6nlemektedir 262 90.1
6 = Ormanlar tas yuvarlanmasi, kaya diismesi vb. dogal afetlerin etkisini azaltmaktadir. 259 89.0
7 | Erozyonun énlemesine ormanlar katkida bulunmaktadir. 258 88.6
8  Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi lizerinde ormanlar olumlu etkiye sahiptir. 257 88.3
9 | Milli Park, Tabiat Park: gibi 6zel nitelikli alanlart ormanlarin biinyesinde barindirmaktadir. 254 87.3
10 = Biyolojik gesitliligin saglanmasina ormanlar katkida bulunmaktadir. 253 86.9
11  Ormanlar yeralti sularinin zenginlesmesini saglamaktadir. 250 86.0
12 = Ormanlar barajlarin ekonomik dmriinii uzatmaktadir. 249 85.5
13 = Sel ve taskinlarin meydana gelmesini ormanlar 6nlemektedir. 239 82.1
14 ' Ormanlar iklimi diizenleme islevini yerine getirmektedir. 233 80.1
15 Hassas alanlarin ve ekosistemlerin korunmasina ormanlar katk: saglamaktadir 223 76.6
16 = Ormanlar karbon depolamaktadir. 180 61.9
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4.1.3. Sosyo- Ekonomik Ozellikler ile Bilin¢ Diizeyi Puanlar1 Arasindaki iliski
Orman kaynaklarma yonelik farkindalikta cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir

diizeyi ile ilgili ortaya ¢ikan farkli sonuglar aragtirma agisindan 6nem arz etmektedir.

Orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerine iliskin biling diizeyi ile cinsiyet

arasindaki iliski Cizelge 4.7°de goriilmektedir.

Cizelge 4.7.Biling Diizeyinin Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Malatya Kahramanmaras

Orta | Yiksek | Toplam | Orta Yﬁlf ¢ Toplam

Say1 21 138 159 11 | 165 | 176

B | Erkek gg“yet igindeki orant |43 86,8 100 6.3 | 93.7 | 1000
=

S - Sa}yl. _ 14 116 130 5 | 110 | 115

i g;g“yet igindeki orant |4 g 89,2 100 53 | 947 | 1000

Say1 35 254 289 16 | 275 | 291

Toplam (Co/i;;“yet icindeki orant | 15 1005 | 87,0006 | 100,00% | 5.5% | 94.5% | 100.0%

Cizelged.7 incelendiginde Kahramanmaras ve Malatya’da gergeklestirilen anket
caligmas1 sonucunda yiiksek biling diizeyi grubunda kadinlarin erkeklere gore daha
yiiksek bilince sahip oldugu anlasilmaktadir. Cinsiyet ile biling diizeyi arasinda belirlenen
bu farkliligin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan khi-kare testi
sonucunda bu farkliligin istatistiksek olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (y2=0,399,
p=0,527), (x2=0.484, p=0.486).Bu sonug, Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir’de yaptiklari
caligmanin sonucu ile benzerlik gdstermemektedir. Bunun nedeni ise egitimde firsat
esitliginin saglanmasi ile birlikte teknolojide yasanan ilerlemelerin bilgiye ulagimi
kolaylagtirmis olmasidir. Bunun sonucunda da kadin-erkek arasindaki esitsizlik biiyiik

Olciide ortadan kalkmistir.

Orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerine iliskin biling diizeyi ile yas

gruplar arasindaki iliski Cizelge 4.8’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.8.Biling Diizeyinin Katilimcilarin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

Malatya Kahramanmaras
Orta | Yiiksek | Toplam | Orta | Yiiksek | Toplam
Say1 11 129 140 11 141 152
16-34 . ]
E Yas gruplari i¢cindeki oran1 (%) 7,9 92,1 100 7,2 92,8 100
= Sayi 16 84 100 | s 89 94
& | 35-49 — -
— Yas gruplar i¢indeki orani (%) 16 84 100 4,3 95,7 100
<
>~ Sayi 8 41 49 0 45 45
50-70 — -
Yas gruplar i¢indeki orani (%) 16,3 83,7 100 0 100 100
Say1 35 254 289 16 275 291
Toplam . )
Yas gruplart i¢indeki oran1 (%) 12,1 87,9 100 55 94,5 100

Cizelged.8 incelendiginde; Malatya ve Kahramanmaras illerinde yas ile biling
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan khi-kare
testi sonucunda bu farkliligin istatistiksek olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir
(Malatya: x2=4,619, p=0,099 — Kahramanmaras: ¥2=3.508, p=0.173).Bunun nedeni
sosyo-kiiltiirel yap1 olarak benzer 6zelliklere sahip ve ayni yas gruplarindaki illerde yer
alan katilimcilarin biling diizeylerinin de birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi
seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar, Pak ve Berber (2011)’in biling diizeyi ile yas
gruplar1 arasinda onemli bir fark olmadig: seklindeki tespitini dogrulamaktadir. Ayrica
Atmis (1999)¢alismasinda geng yas grubunun orman hizmetlerine daha fazla ilgili
olduklarinmi ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da geng¢ yas grubunun orman hizmetlerinin

islevleri ile ilgili yapilan ¢aligsmalara oncelik verdikleri tespit edilmistir.

Orman kaynaklarmin sundugu ekosistem hizmetlerine iligskin biling diizeyleri ile
katilimeilarmn egitim durumlart arasindaki iligkiler Cizelge 4.9°da goriilmektedir. Cizelge
4.9 incelendiginde; Malatya’da biling diizeylerinin egitim seviyesine bagli olmadigi
gortiilmektedir. Egitim seviyesi arttikga biling seviyesinin 6nce azalmakta oldugu, sonra
arttigr goriilmektedir. Egitim durumu ile biling diizeyi arasinda belirlenen bu farkliligin
anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan khi-kare testi sonucunda bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir (y2=2,457, p=0,783).
Kahramanmaras ilinde yiiksek diizeyde bilince sahip olanlarin genel olarak egitim
seviyesi arttikca biling diizeyinin de arttifi goriilmektedir. Egitim durumu ile biling
diizeyi arasinda belirlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan khi-kare testi sonucunda bu farkliligin istatistiksek olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (32=12.032, p=0.034). Bu ¢alismada Kahramanmaras ili sonuglari ile Pak ve
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Berber (2011)’in yaptig1 ¢aligmanin sonucu benzerlik gostermektedir. Kahramanmarag’ta
katilicilarin egitim diizeyi ile biling seviyesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken,
Malatya’da katilicilarin egitim diizeyi ile biling seviyesi arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.

Cizelge 4.9. Biling Diizeyinin Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Malatya Kahramanmaras
Orta | Yiiksek | Toplam | Orta | Yiiksek | Toplam
N 0 5 5 2 11 13
Okur-Yazar % 0 100 100 15,4 84.6 100.0
N 3 11 14 3 12 15
Tlkokul % | 214 78,6 100 | 20.0 | 80.0 100.0
B N 2 20 22 2 21 23
§ Ortaokul % | 91 90,9 100 87 | 913 100.0
.E N 12 91 103 6 97 103
Eﬂ Lise % 11,7 88,3 100 5,8 94.2 100.0
. N 17 114 131 3 119 122
Yiiksekokul/Universite
% 13 87 100 2,5 97.5 100.0
N 1 13 14 0 15 15
Lisanstistii
% 7,1 92,9 100 0.0 100 100.0
N 35 254 289 16 275 291
Toplam % 121 87,9 100 55 94.5 100.0

Orman kaynaklarmin sundugu ekosistem hizmetlerine iligkin biling diizeyleri ile
katilimeilarmn aylik gelir durumu arasindaki iligki Cizelge 4.10°da goriilmektedir. Cizelge
4.10 incelendiginde, Malatya’da aylik geliri 10000 TL’den fazla olan katilimcilarin
yogunluklu olarak yiiksek biling diizeyinde yer aldigi gorilmekte iken;
Kahramanmaras’ta 7501-10000 TL gelir gruplar1 arasindaki katilimcilarin yogunluklu
olarak yiiksek biling diizeyinde yer aldigi goriilmektedir. iki ilde de gelir seviyesi ile
biling diizeyi arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan
khi-kare testi sonucunda bu farkliliklarin istatistiksek olarak anlamli olmadigi tespit

edilmistir(Malatya: ¥2=9,833, p=0,043 — Kahramanmaras: ¥2=2.054, p=0.726).
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Cizelge 4.10. Biling Diizeyinin Katilimeilarin Aylik Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Malatya Kahramanmaras
Orta Yiiksek | Toplam Orta Yiiksek | Toplam
N 2 21 23 1 15 16
1250-2500
% 8,7 91,3 100 6,3 93,7 100
N 10 122 132 8 124 132
2501-5000
= % 7,6 92,4 100 6,1 93,9 100
g N 15 57 72 6 85 91
= 5001-7500
= % 20,8 79,2 100 6,6 93,4 100
=< N 6 27 33 0 29 29
7501-10000
% 18,2 81,8 100 0 100 100
N 2 27 29 1 22 23
> 10000
% 6,9 93,1 100 4,3 95,7 100
N 35 254 289 16 275 291
Toplam
% 12,1 87,9 100 55 94,5 100

Bu sonug, Pak ve Berber (2011)’in yaptifi c¢alismanin sonucu ile tutarlilik
gostermemektedir. Giirbliz ve ark. (2011) yaptigi ¢alismada gevresel davranis, ¢evresel
bilgi, ¢evresel tutum, ¢evre algisi iizerine gelirin bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Gelir
diizeyi arttikca orman algisinda bir degisme gozlenmemektedir. Kizilaslan ve Kizilaslan
(2005) yaptiklar1 ¢alismada gelir diizeyinin ¢evre bilincine ¢ok fazla etki yapmadigin

tespit etmistir.

4.2. Ormanlardan Yararlanma ve Ormanciik ile flgili Bilgi Diizeyine fliskin

Bulgular

Katilimcilarin orman ve ormancilik ile ilgili islerin farkindaliginin belirlenmesine
iliskin olarak elde edilen bulgular frekans analizi yontemiyle ortaya konmustur.

Katilimcilarin, ormandan avlanma amagl yararlanma faaliyetleri dagilimi Sekil

4.1°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Katilimeilarin ormandan avlanma amagli yararlanma faaliyetlerinin dagilinu

Sekil 4.1°e gore aragtirmaya katilanlardan Malatya ilinde bulunanlarin %9,7°si,
Kahramanmaras ilinde bulunanlarin ise %11’inin ormanlardan avlanma amagh
yararlandiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilanlar arasindan Kahramanmaras’taki
katilimcilarin ormanlardan avlanma amagh faydalanmalarinin Malatya’dakilere gore daha

fazla oldugu tespit edilmistir.

Berber (2009) tarafindan Eskisehir’de yapilan ¢alismada katilimeilarin %7,7’sinin
ormana avlanmaya giderek faydalandigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma ile Berber

(2009)’in yaptig1 caligmanin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin, ormandan gelir elde etme amagh yararlanma faaliyetlerinin

dagilimi Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Katilimcilarin ormandan gelir elde etme amagli yararlanma faaliyetlerinin

dagilimi
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Sekil 4.2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin Malatya’da  %7’si,
Kahramanmarag’ta ise %18,7’si ormancilikla ilgili islerde calisarak gelir sagladiklarini
ifade etmislerdir. Kahramanmaras’ta ormancilik ile ilgili islerde c¢alisarak gelir

saglayanlarin Malatya’dakilere gére oraninin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Berber (2009) tarafindan Eskisehir’de yapilan c¢alismada katilimcilarin
%1,3’tintinormancilikla ilgili islerde ¢alisarak gelir sagladiklari belirlenmistir. Bu ¢aligma
ile  Berber (2009)’in  Eskisehir’de yaptigi ¢alisma karsilastirildiginda  hem
Kahramanmaras hem de Malatya illerinde ormancilik islerinden daha fazla gelir elde
edildigi belirlenmistir. Kahramanmaras ilindeki katilimcilarin Malatya’ya oranla
neredeyse li¢ kat daha fazla orman islerinden gelir sagladiklar1 tespit edilmigtir. Bunun
sebebi olarak Kahramanmarag’m orman varhigmin daha fazla olmasi ve ODOU

tiretiminde 6nemli bir yerinin olmasindan kaynaklandig: disiiniilmektedir.

Katilimcilarin ormandan elde edilen yakacak odun, dal vb. ile 1sinma amagl

yararlanma faaliyetleri dagilimi Sekil 4.3’de gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Katilimcilarin ormanlardan 1isinma amagh yararlanma faaliyetleri dagilimi

Sekil 4.3 incelendiginde Malatya ilinde bulunan katilimcilarin%211,7’sinin,
Kahramanmarag ilinde bulunan katilimcilarin ise %14,3’liniin 1sinma ihtiyaglarini
ormandan saglanan yakacak odun ile karsiladiklar tespit edilmistir. Kahramanmarag’ta
isinma ihtiyacin1 ormandan karsilayanlarin Malatya’dakilere gére oraninin daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Pak ve Berber (2011) tarafindan yapilan c¢alismada katilimcilarin

%12,3’tinliinisinma  (yakacak odun) ihtiyacint ormandan sagladigini belirtmistir. Bu
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caligma ile Pak ve Berber (2011)’in yaptig1 ¢aligma arasinda faydalanma oranlarinin

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  ormandan eglence, zaman ge¢irme vb. amagh Yyararlanma

faaliyetleri dagilimi Sekil 4.4’ de gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Katilimcilarin ormanlardan rekreasyonel yararlanma faaliyetlerinin dagilimi

Sekil 4.4’e gore Malatya’da bulunan katilimeilarin %72,7’si, Kahramanmaras’ta
bulunan katilimeilarin ise %80°i ormana rekreasyon (piknik, kamp, spor ve dinlenme)
amaglh gitmektedir. Kahramanmarag’ta ormana rekreasyon amaciyla gidenlerin oraninin

Malatya’dakilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kervankiran ve Eryillmaz(2016)’in Isparta ilinde yaptiklar1 calismada
katilimcilarin %46’sinin ormanlara rekreasyon amagli gittiklerini tespit etmistir. Bu
calisma ile Kervankiran ve Eryilmaz(2016)’1n yaptig1 calisma kismen de olsa benzerlik
goriilmektedir. Berber (2009) tarafindan Eskisehir’de yapilan ¢alismada katilimcilarin
%091,7’sinin ormana piknik, kamp, spor veya gezme amagli giderek faydalandigini
belirtmiglerdir. Bu ¢alisma ile Berber (2009)’in yaptigi calisma arasinda faydalanma
oranlarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. ki ilde de oranlarin birbirine yakin
olmasinin sebebi sehir merkezlerine yakin konumda ve kolay ulasilabilecek rekreasyon

alanlar1 bulunmasi olarak distiniilmektedir.

Katilimcilarin  ormandan yiyecek ihtiyaglarini karsilama amagli yararlanma

faaliyetleri dagilimi Sekil 4.5’de gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Katilimcilarin ormanlardan yiyecek temini amagli yararlanma faaliyetlerinin

dagilimi

Sekil 4.5 incelendiginde Malatya ilinde bulunan katilimcilarin %14 {iniin,
Kahramanmaras ilinde bulunan katilimcilarin ise %26,3’iiniin ormana mantar, salep,
kekik vb. toplamak amaciyla gitmekte olduklari goriilmektedir. Kahramanmarag’ta
ormandan salep, kekik vb. toplayanlarin Malatya’dakilere gore oranimmin daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Berber (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada katilimcilarin %11,5’ininormandan
yiyecek toplayarak faydalandigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma ile Pak ve Berber (2011)’in
yaptig1 ¢alismanin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Kahramanmarag ilinde yiyecek
amach faydalanma oran1 Malatya iline gore daha fazladir. Bunun sebebi
Kahramanmaras’ta sehir merkezinin ormana yakin olmasi ve insanlarin bu gibi triinlere
daha kolay ulagmasi olarak belirlenmistir. Malatya’da ise hem mantar, salep, kekik gibi
trtinlere ulasim zordur, hem de bu iriinleri kullananlar sehir merkezinde ¢esitli

saticilardan temini tercih etmekte olduklart sdylenebilir.

Katilimcilarin iilke orman varligina iliskin goriisleri Sekil 4.6’da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Katilimcilarin Tiirkiye’nin orman varligina iliskin distincelerin dagilimi

Sekil 4.6 incelendiginde Malatya ilinde bulunan katilimcilarin  %35,3’1,
Kahramanmarag’ta bulunan katilimcilarin ise %44,3’i Tiirkiye’nin orman varligi
acisindan zengin oldugunu ifade etmislerdir. Kahramanmaras’ta yer alan katilimcilar
Malatya’dakilerle kiyaslandiginda iilkemiz orman varligimin zengin oldugu ifade

etmislerdir.

Kahramanmaras ve Malatya’da katilimcilar lilkemiz orman varligi konusunda
verdikleri cevaplara bakildiginda Malatya ilindeki katilimcilarin %47,7’si lilkemiz orman
varliginin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bunun nedeni ilin orman varliginin azlig1 ve
katilimcilarin ormana ulagmalarinin daha zor olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Kahramanmaras ilindeki katilimecilarin %44,3’1i ise iilke orman varhiginin yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum Kahramanmaras’taki katilimcilarin ormana kolay
ulasabilmeleri, orman i¢i islerle ilgilenenlerin sayisinin daha fazla olmasi ve sehrin

ormanlarla i¢ ige olmasi ile iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin yasadiklari ilin orman varligina iliskin diisiinceleri Sekil 4.7°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Katilimcilarin yasanilan ilin orman varligina iliskin diisiincelerinin dagilimi

Sekil 4.7 incelendiginde Malatya ilinde bulunan katilimecilarin  %210,7°si,
Kahramanmarag’ta bulunan katilimcilarin ise %52’siyasadigi ya da bulundugu ilin orman
varliginin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Kahramanmarag’ta ankete katilanlar
Malatya’dakilerle oranla yasadiklart ilin  orman varliginin zengin oldugunu

belirtmislerdir.

Malatya ilinde katilimcilar orman  varliginin  yetersiziz  oldugunu
diistinmektedirler. Bunun sebebi ilin orman varligmmin iilke genel ormanlik alanina
oraninin%0,8olmasidir. Kahramanmaras’ta ise bu oran %2’dir. Bu durum Malatya’da
orman alanlarinin Kahramanmaras ile kiyaslandiginda daha az oldugunu gostermektedir.
Ayrica Malatya’da ankete katilanlar yeterince ormanlardan rekreasyon vb. faaliyetlerde

bulunamamakta olduklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin  Malatya ilinde orman ve ormancilikla ilgili sivil toplum

kuruluslarina iligkin bilgi diizeyi Sekil 4.8”de gosterilmistir.
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® Orman ve ormancilik ile 1lgili en ¢ok bilinen sivil toplum kuruluslar (Kisi)

Sekil 4.8. Katilimcilarin ormancilikla ilgili sivil toplum kuruluslara iliskin biling

diizeyleri

60



Sekil 4.8 incelendiginde Malatya ilinde bulunan katilimcilardan 77 kisi TEMA

vakfin1 bildiklerini, 218 kiginin hi¢bir sivil toplum kurulusunu bilmedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin Kahramanmaras ilinde orman ve ormancilikla ilgili sivil toplum

kuruluslarina iliskin bilgi diizeyleri Sekil 4.9’da g6sterilmistir.
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Sekil 4.9. Katilimcilarin ormancilikla ilgili sivil toplum kuruluslarina iliskin bilgi

diizeyleri

Sekil 4.9 incelendiginde Kahramanmaras ilinde bulunan katilimcilardan 136 kisi
TEMA vakfini bildigini, 148 kisinin ise higbir sivil toplum kurulusunu bilmedigi, verilen
diger cevaplarin; Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF - World Wide Fund for Nature),
Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi, Gelecegi Onemseyenler Dernedi, Greenpeace oldugu

goriilmektedir.

Pak ve Berber (2011)tarafindan Eskisehir ilinde yapilan ¢alismada katilimeilarin
%31,7’sinin ormancilikla ilgili faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar bildigi, %56’°sinin
kismen bildigi ve %12,3’{inlin bilmedigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma ile Pak ve Berber
(2011)’in yaptig1 ¢alisma arasinda kismen benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Malatya
ilinin biiylik ¢ogunlugunun ormancilik ile ilgili kuruluglar1 bilmemesi; genel olarak
sehirde ormancilik ile ilgili faaliyetlerin az olmasindan ve bu kuruluslarin il igerisinde
herhangi  bir  faaliyet  gostermemelerinden  kaynaklandigi  diistiniilmektedir.
Kahramanmarasg ilinde ise ilin orman varliginin daha fazla olmasi ile ormancilik ile ilgili
yukarida sayilan kuruluslar tarafindan yapilan agaglandirma calismalarinin daha fazla
olmasi bu kuruluslarmin bilinirligini etkiledigi diisiiniilmektedir. Iki ilde de en fazla

bilinen kurulusun TEMA vakfi olmasi, bu kurulusun ulusal kitle iletisim araglarini etkili
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bir sekilde kullandigim1 ve her donemde c¢esitli faaliyetler gergeklestirmesinden
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Katilimcilarin orman denince aklina gelen kavramlara iliskin goriisleri Sekil

4.10’da gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Orman ifadesinin katilimcilarda olusturdugu diisiincelerin dagilim1

Sekil 4.10 incelendiginde Malatya ilinde bulunan katilimcilarin orman
denildiginde ilk akla gelen kavramlar %32,7ile aga¢ ve yesillik, %27,3ile oksijen ve
temiz havadir. Kahramanmaras’ta bulunan katilimcilarin ise %29,7 ile oksijen ve temiz

hava, %22,3ile agag ve yesillik oldugu ifade edilmistir.

Katilimeilarin %57(Malatya: %27,3 — Kahramanmaras: %29,7)’si ormanlari temiz
hava kaynagi, %55(Malatya: %32,7 — Kahramanmaras: %22,3)’1 ise aga¢ ve yesillik
olarak gormektedir. Buna gore ormanlar konusunda toplumun genel bir algis1 oldugu,
buna karsin ormanlarin islevleri ve sagladigi faydalarin insanlar tarafindan yeterince
bilinmedigi goriilmektedir. Birben ve ark. (2018) Cankir1 ilinde yaptiklar1 calismada
katilmeilarin %55,7’si ormanlart; agac ve yesillik, %30,2’si ise temiz hava kaynagi
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda ormanlar konusunda
toplumun genel bir algis1 oldugu, buna karsin ormanlarin islevleri ve sagladigi faydalarin

insanlar tarafindan yeterince bilinmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Katilimcilarin ormancilik teskilatinin yaptigi calismalara iliskin gortisleri Cizelge

4.11 ve Sekil 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. Ormancilik teskilatinin yaptig1 ¢alismalar ile ilgili bilgilerin dagilimi

Malatya Kahramanmaras Toplam
Ormancilik teskilatinin yaptig1 calismalar
N % N % N %
Ormanlar1 koruma 211 70,3 215 71,7 426 71,0
Odun (tomruk, yakacak odun vb.) ve odun dist
iiriinler (mantar, sifali bitkiler vb.) liretme 92 307 130 433 222 | 31,0
Pllfnlk, kamp yapma, avlanma vb. imkanlar 164 54,7 197 657 361 | 60,2
saglama
Ormanlarin ve ormandan  faydalanmanin 95 317 197 423 222 | 37,0
devamliligini saglama
Orman yanginlarini 6nleme ve séndiirme 164 54,7 181 60,3 345 57,5
Dogal hayat1 koruma 172 57,3 181 60,3 353 58,8
Erozyonu 6nleme 156 52,0 145 48,3 301 50,2
Kirsal kalkinmayi saglama 79 26,3 94 31,3 173 28,8
Agaclandirma yapma 174 58,0 185 61,7 359 | 59,8
Kaliteli su {iretimi saglama 62 20,7 88 29,3 150 25,0
gg 703 LT 1 65,7 61.7
54,7 037557502 58,8 5g ' 998
5248, 3
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Sekil 4.11. Ormancilik teskilatinin yaptig1 ¢alismalar ile ilgili bilgilerin dagilim1

Cizelge 4.11 ve Sekil 4.11 incelendiginde, Malatya ilindeki katilimcilarin%70,3’i

ormanlart koruma, %58’i agaglandirma yapma calismalarini bildiklerini belirtirlerken,

Kahramanmaras’ta bulunan katilimecilarin %71,7°si ormanlar1 koruma, %65,7’si piknik,

kamp yapma, avlanma vb. imkanlar saglama oldugunu bildiklerini belirtmislerdir. Berber
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(2009) tarafindan Eskisehir’de yapilan c¢alismada katilimcilarin %71,9’u  orman
teskilatinin ormanlar1 koruma ¢aligmasi yaptigini, %67,9’u ise agaglandirma c¢alismalari
yaptigin1 ifade etmislerdir. Bu ¢alisma ile Berber (2009)’in yaptigi ¢alisma arasinda

benzerlikler bulunmaktadir.

Orman teskilatinin yaptig1 caligsmalar arasinda glindemde olan ve her tiirlii iletisim
araci ile halka arz edilebilen orman koruma, agaglandirma, rekreasyon vb. konularla ilgili
calismalarin daha iyi bilinmekteyken; kirsal kalkinma ve kaliteli su tiretimi saglama gibi
bazi teknik c¢alismalarin daha az bilindigi goriilmektedir. Kahramanmaras ilinde
rekreasyon bazli faydalanmalari ve orman koruma g¢alismalarin1 katilimcilar daha iyi
bildiklerini ifade ederken, Malatya ilinde ise ormanlari koruma ve agaclandirma

calismalar katilimcilar tarafindan daha iyi bilinmektedir.

4.3. Ormanlarin Fonksiyonlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin ormanlarin fonksiyonlart ile ilgili goriisleri ormanlarin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik fonksiyonlar1 agisindan 3 bashk altinda

incelenmistir.

4.3.1. Ormanlarin Ekonomik Fonksiyonlarina iliskin bulgular
Ormanlarin ekonomik fonksiyonlarina iliskin bulgular 8 ayr1 yargi iizerinden

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin, ormanlardan kaliteli odun iiretimi ile ilgili goriisleri Sekil 4.12°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.12. Katilimcilarin ormanlardan kaliteli odun iiretimi ile ilgili diisiincelerinin
dagilima.
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Sekil 4.12 incelendiginde “Ormanlarin kaliteli tomruk, tel diregi, maden diregi,
vb. odun iiriinleri iiretilir” Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin%65,4’i
Kahramanmaras’taki katilimcilarin ise %77,7’si, tomruk, tel diregi vb. odun iiriinlerinin

ormanlardan elde edildigi kanaatinde olduklar1 gériilmektedir.

Katilimcilarin ormanlardan yakacak odun tiretimine iliskin gortisleri Sekil 4.13’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Katilimcilarin ormanlardan yakacak odun iiretimi ile ilgili diisiincelerinin

dagilima.

Sekil 4.13 incelendiginde “Ormanlar yakacak odun iiretimi saglarlar”
Onermesine  Malatya’da  bulunan  katilmcilarin%76,4’ii,  Kahramanmarag’taki
katilimcilarin ise %81,9’uormanlardan yakacak odun fiiretiminin yapildigi kanaatinde

olduklar goriilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlardan odun dist orman iriinleri iiretimi ile ilgili gorisleri

Sekil 4.14°de gosterilmistir.
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Sekil 4.14. Katilimcilarin ormanlardan odun dist orman {riinleri iiretimi ile

diisiincelerinin dagilima.
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Sekil 4.14°e gore “Ormanlardan odun dist orman tiriinleri (mantar, defne, regine
vb.) diretimi yapilr” Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin%74,4°1,
Kahramanmarag’taki katilimcilarin ise %78,6’s1 ormanlardan odun disi orman {iriinleri

iiretimi yapildig1 kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir ilinde yaptiklari ¢aligmada; katilimcilarin
%82,7’si orman kaynaklarindan odun ve odun dist1 (mantar, kekik vb.) orman iriinleri
iretildigini ifade etmislerdir. Bu calisma ile Pak ve Berber (2011)’in yaptig1 ¢alisma

arasinda kismen benzerlikler oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin, ormanlardan temiz ve Kaliteli igme Suyu ile mineral {irlinlerin

uretimi ile ilgili gortsleri Sekil 4.15°de gosterilmistir.

40

35 36 32,9 30,9 317
30
25
20
15
10 4.2
210714 24 33
| [—

Kesinlikle Kat11m1yorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

(6}

o

®m Malatya % ™ Kahramanmaras % Toplam %

Sekil 4.15. Katilimcilarin ormanlardan temiz ve Kkaliteli igme suyu ile mineral tiriinlerin

tretimi ile ilgili distincelerinin dagilimi.

Sekil 4.15°e gore “Ormanlar temiz ve kaliteli i¢me suyu ile mineral tiriinlerin
iretimine  katki  saglarlar.”  Onermesine Malatya’da  bulunan  katilimcilarin
%69,9’u,Kahramanmaras’ta ise %61,5’i ormanlardan temiz ve Kaliteli igme suyu ile

mineral iirlinlerin iretiminin yapildig1 kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir ilinde yaptiklari ¢alismada katilimcilarin
%86,9’unun temiz ve kaliteli igme suyunun meydana gelmesinde ormanlarin etkisinin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu calisma ile Pak ve Berber (2011)’in yaptig1 calisma
arasinda kismen benzerlikler oldugu goriilmektedir. Giilcii, Celik ve Serin (2010)’in
yaptiklar1 caligmada ormanlik alanlarda yagis miktarinin %15-50 oraninda daha fazla

oldugu ve su kalitesinin diger alanlarla kiyaslandiginda daha fazla oldugunu tespit
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etmiglerdir. Bu ¢alisma ile Giilcii, Celik ve Serin (2010)’ in yaptigi ¢alisma arasinda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Iki ilde de kaliteli su iiretimine iliskin olumlu yondeki
oranlarin yakin oldugu, ancak kararsizlarin oranlarinin azimsanamayacak kadar fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ormanlardan yapilan kaliteli su tretimi ile ilgili
caligmalarin ve ormanlarin faydasinin katilimeilar tarafindan yeterince bilinmemesinden

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

gortsleri Sekil 4.16’da gosterilmistir.
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Sekil 4.16. Katilimcilarin orman kaynaklarindan elde edilen iriinlerin miibadelesi ile

ilgili gortslerinin dagilimi.

Sekil 4.16 incelendiginde “Orman kaynaklarindan elde edilen iiriinler ulusal ve
uluslararasi pazarlarda miibadele edilir’ dnermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin
%65,9’u, Kahramanmaras’ta ise %70,1’1 orman kaynaklarindan elde edilen {irlinlerin
ulusal ve uluslararasi pazarlarda alim satima konu oldugu kanaatinde olduklari

goriilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlardan bal {iretilmesi ile ilgili gorisleri Sekil 4.17°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.17 Katilimeilarin ormanlardan bal tiretilmesi ile ilgili diistincelerinin dagilima.

Sekil 4.17 incelendiginde “Ormanlar barindirdigi bitki értiisii sayesinde kaliteli
bal tiretimine katkr saglar” 6nermesine Malatya’da bulunan %79,2’si, Kahramanmaras’ta
bulunan katilimcilarin ise %82,8’i ormanlardan kaliteli bal iiretildigi kanaatinde olduklar1

goriilmektedir. Iki ilde de oranlarin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Katilimeilarin, ormanlarin hayvanciligin gelisimine katki saglamasi ile ilgili

gortsleri Sekil 4.18’de goriilmektedir.
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Sekil 4.18. Katilimeilarin ormanlarin hayvanciligin gelisimine katki saglamas ile ilgili

diistincelerinin dagilimi.

Sekil 4.18’e gore “Ormanlar biinyesine barindirdigr ot, yaprak vb. iiriinler

sayesinde hayvanciligin gelismesine katki saglar” Onermesine Malatya’da bulunan
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%82,7’si, Kahramanmarasg’ta bulunan katilimcilarin ise %85,9’u  ormanlarin,
hayvanciligin gelisimine katki sagladigi kanaatinde olduklart goriilmektedir. Malatya
ilindeki katilimcilarla yapilan goriismelerde hayvanciligin Kahramanmaras’a gore daha
az oldugu belirlenmistir. Ancak ormanlarin hayvanciliga katki sagladigi yoniindeki
goriisler Malatya (%82,7) ve Kahramanmaras’ta (%85,9) birbirine yakin oranlarda

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlarin hammadde kaynagi olmasi ile ilgili goriisleri Sekil

4.19°da goriilmektedir.
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Sekil 4.19. Katilimeilarin ormanlarin hammadde kaynagi olmasi ile ilgili diistincelerin

dagilima.

Sekil 4.19’a gore “Tip, kozmetik, kimya ve boya vb. sanayi dallari i¢in onemli
hammadde kaynagidir” Onermesine Malatya’da bulunan katilimeilarin @ %71,3°1,
Kahramanmaras’ta bulunan katilimcilarin 1s€%69,1°1 ormanlarin, hammadde kaynagi
oldugu kanaatinde olduklari goriilmektedir. Iki ilde de ormanlardan bu yénlii faydalarinin
oldugu bilinmesine karsin bu konuda kararsizlarin da azimsanmayacak kadar fazla
olmasi; katilimcilarin  genellikle ormanlart odun kaynagi olarak gdrmelerinden

kaynaklanmaktadir.

4.3.2. Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel Fonksiyonlaria iliskin Bulgular

Ormanlarin  sosyo-kiiltiirel fonksiyonlarma iliskin bulgular on iki ayri yargi
tizerinden degerlendirilmistir. Bu fonksiyonlara iliskin Malatya ve Kahramanmaras

illerindeki katilimeilarin diigiinceleri ile ilgili bulgular asagida yer almaktadr.
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Katilimcilarin, ormanlarin toplum sagligi faydasi ile ilgili goriisleri Sekil 4.20°de

goriilmektedir.

70 61,3 60.8 g1 1

60
50
40 329 32,3326
30
20
0 i 0 05 Oi 0 03

Kesinlikle  Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

® Malatya % ™ Kahramanmaras % Toplam %

Sekil 4.20. Katilimcilarin ormanlarin toplum sagligi faydasi ile ilgili diisiincelerinin

dagilima.

Sekil 4.20 incelendiginde “Ormanlar hava ve giiriiltii kirliligini azaltarak toplum
saghgina olumlu katki saglar” dnermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %94,2°si,
Kahramanmarag’ta bulunan katilimcilarin ise %93,1°1 ormanlarin, toplum saghg: faydali

oldugu kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.

Berber (2009)’in Eskisehir ilinde yaptigi ¢alismada katilimcilarin %78,8 i
ormanlarin toplum sagligini olumlu yonde etkiledigini, %11,9’u etkilemedigini ve
%9,4’t de bu konuda hi¢bir fikrinin olmadigini ifade etmistir. Bu ¢alisma ile Berber

(2009)’in yaptig1 calisma arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  verdikleri cevaplar incelendiginde ormanlarin toplum sagligina
faydalar1 ve hava kirliligini engellemesi gibi pek cok faydalarinin iki sehrin insanlari
tarafindan benzer cogunlukta kabul gérmesi ve biiyiik bir gogunlugun bu konuda hemfikir
olmasi ormanlarin éneminin bilinmesi agisindan nemlidir. Ormanin bu gibi faydalarini
bilen toplum kesimleri, ormanlara yapilan baskiy1 azaltarak ormanlarin korunmasina ve

yeni orman alanlar1 olusumuna katki saglayabilecektir.

Katilimcilarin, ormanlardan rekreasyon amagh faydalanma ile ilgili gorisleri

Sekil 4.21°de goriilmektedir.
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Sekil 4.21. Katilimcilarin ormanlardan rekreasyon amacghi faydalanma ile ilgili

diistincelerinin dagilima.

Sekil 4.21°e gore “Ormanlar rekreasyon (piknik, yiiriiyiis, dinlenme) faaliyetleri
icin en uygun alanlardir” Onermesine Malatya’da bulunan katilimeilarin %92,8’1,
Kahramanmaras’ta bulunan katilimecilarin ise %89,7’si ormanlardan rekreasyon amacli

faydalanildig1 kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir ilinde yaptiklari ¢alismada katilimcilarin
%94,4°1i orman kaynaklarinin insanlar i¢in rekreasyon imkani sunma islevinin oldugunu
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma ile Pak ve Berber (2011)’in yaptigi calisma arasinda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Karasah (2017)’mn Artvin ilinde yaptig1 ¢alismada
Anket calismasina katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun (%93,9) orman igerisindeki
alanlarda rekreatif etkinliklerde bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu calisma ile Karasah

(2017)’1n yapt1g1 calisma arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Sehirde yasayanlarin ormanla i¢ ice zaman gegirmeleri i¢in iki sehir merkezine de
yakin tabiat parki, kent ormani gibi orman alanlarinin mevcut olmasi ormanlarin bu
islevinin bilinmesini saglamaktadir. Bu c¢aligmada iki ilde de katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun ormanlarin rekreasyon islevi hakkinda bilgi diizeyinin tatmin edici

diizeyde oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin, ormanlardan sosyal ve sportif amagl faydalanma ile ilgili goriisleri

Sekil 4.22°de goriilmektedir.
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Sekil 4.22. Katilimcilarin ormanlardan sosyal ve sportif amachi faydalanma ile ilgili

diisiincelerinin dagilimu.

Sekil 4.22°ye gore “Ormanlar pek ¢ok sosyal ve sportif aktiviteler i¢in en uygun
alanlardir” onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %87,5’1, Kahramanmarag’ta
bulunan katilimcilarin ise %81,8’1 ormanlardan sosyal ve sportif vb. amagl faydalanildig:

kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.

Malatya ilinde orman alaninin az olmasina ragmen sehir igerisindeki ¢esitli spor
aktivitelerinin ve etkinliklerin yapilmasina 6zen gosterilmesi, orman alani olarak daha
fazla alana sahip olan Kahramanmaras iline gore Katilimcilarin biling diizeyinin daha

fazla olmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmstir.

Katilimcilarin, ormanlardan av turizmi amagh faydalanma ile ilgili goriisleri Sekil

4.23’de goriilmektedir.
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Sekil 4.23. Katilmcilarin ormanlardan av turizmi amach faydalanma ile ilgili

diistincelerinin dagilimi
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Sekil 4.23’e gore “Ormanlar av turizmi alanlart olarak islev gérmektedirler”
Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %66,8’i, Kahramanmarag’ta bulunan
katilimeilarin ise %64,9’u ormanlardan av turizmi amach faydalanildigi kanaatinde

olduklar1 goriilmektedir.

Demir ve ark. (2012)’nin Erzurum ilinde yaptiklar1 ¢alismada; yerel halkin
ormanlarda yapilan avcilik etkinlikleri konusunda biling diizeyinin %45 civarinda oldugu
goriilmektedir. Bu calisma ile Demir ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma arasinda

kismen de olsa benzerlikler bulundugu goriilmektedir.

Kahramanmarag (64,9) ve Malatya (66,8) illerinde katilimcilarin ormanlardan av
turizmi amagli faydalanmaya iligin olarak birbirine yakin biling diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir. Avcilikla ugrasan Katilimeilarin biiyiik gogunlugu dogal dengenin siirekliligi
icin avlanma faaliyetinin  gergeklestirilmesi gerektigini ifadeederken, avcilikla
ugragsmayan katilimecilar ise avlanmanin dogal dengeyi bozdugunu ifade etmistir. Bu

durum katilimcilarin aveilik konusunda fazla bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir.

Katilimeilarin, ormanlardan bilimsel amagh faydalanilmas: ile ilgili gortsleri

Sekil 4.24’de goriilmektedir.
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Sekil 4.24. Katilimcilarin ormanlardan bilimsel amagh faydalanilmas: ile ilgili

diistincelerinin dagilimi.

Sekil 4.24°e¢ gore “Ormanlar bilimsel (egitim, arastrma vb.) amaglarla
faydalanilmaktadir”  Onermesine  Malatya’da  bulunan  katilimecilarin  %72,8’1
Kahramanmarag’ta ise %76’s1 ormanlardan bilimsel amach faydalanildigi kanisinda

olduklar goriilmektedir.
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Iki sehirde de ormanlardan bilimsel amach faydalanmaya iliskin gériisler birbirine
yakin diizeylerde olmasiyla beraber, azimsanamayacak derecede de kararsizlar yer
almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde orman igerisinde veya ¢evresinde yiiriitiilen
bilimsel ¢alismalardan katilimcilarin fazla (kitle iletisim, egitim vb.) haberdar olmadiklar

goriilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlardan is saglama ve gelir elde etmesi ile ilgili gorisleri

Sekil 4.25°de gorilmektedir
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Sekil 4.25. Katilimcilarin ormanlardan is saglama ve gelir elde etmesi ile ilgili

diisiincelerinin dagilimi

Sekil 4.25 incelendiginde “Ormancilik faaliyetlerinde insanlara saglanan is ve
gelir imkanlari koyden kente gocii azaltmaktadir” Onermesine Malatya’da bulunan
katilimeilarin %46,5°1 Kahramanmarag’ta ise %65,6’s1 ormanlardan is saglandigi ve gelir

elde edildigi kanisinda olduklar1 goriilmektedir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir ilinde yaptiklari ¢alismalarinda Katilimeilarin
%88,3’linlin ormanlarin kirsal bolgelerde yasayan insanlara is imkani ve gelir sagladigini
diistindiigiinii ifade etmistir. Bu ¢alisma ile Pak ve Berber (2011)’in yaptiklar1 ¢alisma

arasinda kismen benzerlik goriilmektedir.

Katilimcilarin Malatya ilinde olumlu yondeki goriislerinin
Kahramanmarag’takilere gore daha diislik olmasinin nedeni olarak; uygulanan ormancilik
politikasinda, orman ile ilgili faaliyetlerinde is giicii olarak Kahramanmaras ilinde yerel

halkin ormancilik ile ilgili islere daha fazla katilim gostermesinden kaynaklanmaktadir.
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ile ilgili goriisleri Sekil 4.26’da goriilmektedir.
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Sekil 4.26. Ormanlarin sehirde yasayan insanlara istihdam ve gelir saglamasi ile ilgili

diistincelerin dagilimi

Sekil 4.26 incelendiginde “Ormanlar icerisindeki balik¢ilik, aricilik vb. faaliyetler
sehirde yasayan insanlara genis bir istihdam ve gelir imkdani olusturur” Onermesine
Malatya’da bulunan katilimcilarin %75°1, Kahramanmaras’ta ise %73,9’uormanlarin
sehirde yasayan insanlara istihdam ve gelir kaynagi oldugu kanisinda olduklari

goriilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlarin su kaynaklarinin korunmasina katkida bulunmasi ile

ilgili goriisleri Sekil 4.27de goriilmektedir.
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Sekil 4.27. Katilimcilarin ormanlarin su kaynaklarinin korunmasina katkida bulunmasi ile

ilgili diisiincelerin dagilimi
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Sekil 4.27 incelendiginde “Ormanlar su kaynaklarinin korunmasina katkida
bulunurlar.” 6nermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %70,6’s1, Kahramanmaras’ta
bulunan katilimcilarin ise %67,4’i su kaynaklarinin korunmasinda ormanlarin katkisinin

oldugu kanisinda olduklar1 goriilmektedir.

Ormanlar dogal yapilarindan dolayr su kaynaklarinin toprak, tas ve benzeri
maddelerle dolmasini énleyerek su kaynaklarmin korunmasia katki saglamaktadir. iki
ilde de biiyiik ¢ogunlugun ckosistemin bu yonlii hizmetlerine katildiklar1 goriilmekte,

ancak azimsanamayacak kadar biiylik bir miktarin da kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin, ormanlarin insanlarin ilgisini ¢ekmesi ile ilgili gorisleri Sekil

4.28’de goriilmektedir.
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Sekil 4.28. Katilimcilarin ormanlarin insanlarin ilgisini ¢ekmesi ile ilgili diisiincelerin

dagilimi

Sekil 4.28 incelendiginde “Ormanlar sahip oldugu temiz hava, manzara, dogal
ortam vb. ile ozellikle sehirlerde yasayan insanlarin daha fazla ilgisini ¢eker”
Oonermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %92,4’1i, Kahramanmarag’ta bulunan
katilimcilarin ise %93,4’ti ormanlarin ¢esitli 6zellikleri ile insanlarin ilgisini ¢ektigi

kanisinda olduklar1 gériilmektedir.

Yiicel (1998)’in Istanbul ve cevresinde yaptig1 calismada katilimcilarin %38 inin
ormanlarin sahip oldugu 6zelliklerinin dogayla i¢ i¢e olmak isteyen insanlarin ilgisini
cektigini, %47 sinin piknik, spor vb. amaglarla ilgisini ¢ektigi tespit etmistir. Bu ¢alisma

ile Yiicel (1998)’in calismast arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.
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Kahramanmarag’ta (%93,4) ve Malatya’da (%92,4) katilimcilarin  biiyiik

cogunlugunun bu 6nermeye katildiklar1 gériilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlarin estetik goriiniim saglamasi ile ilgili goriisleri Sekil

4.29’da goriilmektedir.
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Sekil 4.29. Katilimcilarin ormanlarin estetik goériiniim saglamasi ile ilgili diisiincelerinin

dagilimm

Sekil 4.29 incelendiginde “Ormanlar estetik goriiniim saglarlar” Onermesine
Malatya’da bulunan katilimeilarin = %88,9’uKahramanmarag’taki katilimcilarin  ise

%79,4’1i olumlu yoniinde goriislerini ifade etmislerdir.

Ormanlar igerisindeki milyonlarca canli ve cansiz gruplariyla ve dogal
giizellikleriyle saglamaktadir. Katilimcilarin ormanlarin estetik goriinlim saglamasi ile
ilgili biling diizeyleri tatmin edici diizeydedir. Kahramanmaras ve Malatya illerinde
ozellikle sehir merkezlerinde tabiat parklari ve mesire yerleri bulunmaktadir. Katilimeilar
da bu yerlerin birgok ozelligiyle beraber estetik 6zelliginden de yararlandiklarini ifade

etmislerdir.

Katilimcilarin, ormanlarin ulusal savunmada stratejik 6neme sahip olmasi ile ilgili

goriisleri Sekil 4.30°da goriilmektedir.
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Sekil 4.30. Katilimcilarin ormanlarin ulusal savunmada stratejik 6neme sahip olmasi ile

ilgili diisiincelerinin dagilimi

Sekil 4.30 incelendiginde “Ormanlar ulusal savunmada stratejik oneme
sahiptirler” onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %65,1’i, Kahramanmaras’ta
bulunan katilimecilarin ise %70,8’iormanlarinulusal savunmada stratejik Oneme sahip
oldugu kanisinda olduklar1 goriilmektedir. Ormanlarin ulusal savunmadaki yeri oldukca
onemlidir. Askeri savunma stratejileri olusturma ve savunma sanayinde odun
hammaddesinin kullanilmasi, uzun boylu agaglar yardimiyla ¢esitli yap1 ve malzemelerin

gizlenmesi gibi nedenlerle ormanlarin savunmadaki rolii yiiksektir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir ilinde yaptiklari ¢alismada katilimcilarin
%54,8’iormanlarin ulusal savunmada o6neme sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu

caligma ile Pak ve Berber (2011)’in ¢calismasi arasinda benzerlik goriilmektedir.

4.3.3. Ormanlarin Ekolojik Fonksiyonlarina fliskin Bulgular

Ormanlarin ekolojik fonksiyonlarina iliskin bulgular 16 ayr1 yargi {izerinden
degerlendirilmistir. Malatya ve Kahramanmarag illerindeki katilimcilarin ormanlarin

ekolojik fonksiyonlarina iliskin diistinceleri ile ilgili bulgular asagida yer almaktadir.

Katilimcilarin, ormanlarin dogal dengeyi korumalar1 ile ilgili goriisleri Sekil

4.31’de goriilmektedir.
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Sekil 4.31. Katilimcilarin ormanlarin dogal dengeyi korumalarina iliskin diistincelerin

dagilimi

Sekil 4.31 incelendiginde “Ormanlar dogal dengeyi korurlar” Onermesine
Malatya’da bulunan katilimecilarin %97,6’s1, Kahramanmarag’ta bulunan katilimcilarin

ise %97,4’tiolumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Berber (2009)’in yaptig1 calismada katilimcilarin %77,7’sinin dogal dengenin
korunmasinda ormanlarin etkisinin oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir. Bu ¢alisma ile

Berber (2009)’in ¢alismasi arasinda benzerlik gériilmektedir.

Siirekli degisen ve gelisen toplumlarin yararlandiklar: her tiirli hammadde
kaynagindan daha fazla yararlanma istegi ve kaynaklarin zayifliklarinin giderilerek
maksimum faydanin saglanmasi i¢in insan eliyle yapilan (zirai ilaglar vb.) ¢esitli islemler
biyolojik cesitliligin tehlikeye girmesi ve dogal dengenin bozulmasina sebep olmaktadir.
Bu konuda sitirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in tehlikeye giren bu yapilarin korunmasi 6n
plana ¢ikmistir. Koruma amagh ¢alismalarin en basinda halkin bu ¢aligsmalara katiliminin

saglanmasi 6n plandadir.

Katilimcilarin, ormanlarin oksijen tretimi ile ilgili gorisleri Sekil 4.32°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.32. Katilimcilarin ormanlarin oksijen tiretimine iliskin diisiincelerinin dagilimi

Sekil 4.34 incelendiginde “Ormanlar oksijen iiretirler” Onermesine Malatya’da
bulunan katilimcilarin %96,5’i, Kahramanmaras’ta bulunan katilimcilarin ise %94,8’inin

olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskigehir ilinde yaptiklari ¢alismada katilimcilarin
%97’sinin ormanlarin kentlerin havasini temizledigini ve oksijen trettigini diistindiikleri
goriilmektedir. Bu calisma ile Pak ve Berber (2011) g¢alismalar1 arasinda benzerlik

goriilmektedir.

Katilimeilarin, ormanlarin karbon depolamast ile ilgili gorisleri Sekil 4.33°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.33. Katilimcilarin ormanlarin  karbon depolamasina iliskin diisiincelerinin

dagilimi
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Sekil 4.33 incelendiginde “Ormanlar karbon depolarlar” énermesine Malatya’da
bulunan katilimcilarin %56,8’i,Kahramanmaras’ta bulunan katilimcilarin ise %63,2’si

olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Cesitli sekillerde olusan karbonun ormanlar tarafindan tutulmasi 6zellikle hava
kirliligini 6nlemede oldukca dnemlidir. Ancak yapilan ¢alisma sonucuna bakildigir zaman
Kahramanmaras (%63,2) ve Malatya (%56,8)’da yer alan katilimcilarin biling diizeyinin
yapilan caligma kapsaminda orta diizeylerde kaldigi goriilmektedir. Bu da karbon
depolama konusunda ekosistem hizmetlerinin topluma saglikli bir sekilde anlatilamadigi

diisiincesini dogurmaktadir.

Katilimcilarin, ormanlarin biyolojik ¢esitliligi saglamasi ile ilgili goriisleri Sekil

4.34°de goriilmektedir.
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Sekil 4.34. Katilimcilarin ormanlarin biyolojik ¢esitliligi saglamasina diisiincelerinin

dagilimi

Sekil 4.34 incelendiginde “Ormanlar biyolojik ¢esitliligin saglanmasina katkida
bulunurlar” 6nermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %90,2’si, Kahramanmaras’ta

bulunan katilimcilarin ise %87,7’siolumlu yonde goriislerini belirtmiglerdir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskisehir ilinde yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin %78’i
ormanlarin biyolojik ¢esitlilige katkida bulundugunu ifade etmistir. Bu ¢alisma ile Pak ve
Berber (2011)’in galismalar1 arasinda benzerlik bulunmaktadir. Kahramanmaras ve
Malatya’da katilimcilarin konu ile ilgili biling diizeylerinin ¢alisma kapsaminda tatmin

edici diizeyde oldugu goériilmektedir.
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Katilimcilarin, ormanlarin ¢1g olusumunu Onlemesine iliskin goriisleri Sekil

4.35de goriilmektedir.
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Sekil 4.35. Katilimcilarin ormanlarin ¢1g olusumunu 6nlemesine iliskin diisiincelerinin

dagilimi

Sekil 4.35 incelendiginde “Ormanlar ¢ig olusumunu dnlerler” Onermesine
Malatya’da bulunan katilimcilarin %88,6’s1, Kahramanmarag’ta bulunan katilimcilarin

ise %90,7’si olumlu yonde goriislerini belirtmiglerdir.

Tongug ve ark. (2005)’in Isparta ilinde yaptiklari ¢alismada ¢1g olusumunun
insanliga ve dogal ekosistemlere verdigi zararlardan hareketle ormanlarin dogru
miidahale ile ¢1g Onlemede gorecegi islevleri belirtmislerdir. Kahramanmaras ve
Malatya’da katilimcilarin ¢1g olusumunu 6nlemede 6zellikle ormanlarin etkisinin 6nemi

konusunda hemfikir olduklar tespit edilmistir.

Katilimeilarin, ormanlarin heyelan1 onlemesi ile ilgili gortsleri Sekil 4.36°da

goriilmektedir.
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Sekil 4.36. Katilimcilarin ormanlarin heyelani 6nlemesine iligkin diisiincelerinin dagilimi
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Sekil 4.36 incelendiginde “Ormanlar heyelani onlerler” 6nermesine Malatya’da
bulunan katilimcilarin %88,9’u, Kahramanmaras’taki katilimcilarin ise%91,4’4 olumlu
yonde goriislerini belirtmislerdir.

Heyelan1 6nleme konusunda iki sehrin katilimcilarinin benzer diisiincede olduklar

ve verilen cevaplarin ¢alisma kapsaminda tatmin edici diizeyde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin, ormanlarin erozyonu onlemesi ile ilgili goriisleri Sekil 4.37°de
goriilmektedir.
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Sekil 4.37. Katilimcilarin ormanlarin  erozyonu o6nlemesine iliskin diisiincelerinin

dagilimi

Sekil 4.37 incelendiginde “Ormanlar erozyonu onlerler” dnermesine Malatya’da
bulunan katilimcilarin %93,7’si, Kahramanmaras’taki katilimcilarin ise %89,3’t olumlu

yonde goriislerini belirtmiglerdir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskigehir ilinde yaptiklari c¢alismada katilimcilarin
%94’{inlin ormanlarin, erozyonla topragin tagmmasini engelledigini ve su koruma
islevine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Deniz ve Ok (2016)’un Cakit Havzasi
bolgesinde yaptiklari, ormanlarin erozyonu onleme islevinin ayni zamanda sel riskinin
azaltilmasi, baraj dmriiniin artirilmasi ve kaliteli su olusumuna faydalarinin arastirildigi
caligmada katilimcilarin %75°1 erozyon ¢alismalarmin yapildigi projeleri destekledikleri
goriilmektedir. Ormanlarin erozyonu 6nlemesi konusunda Kahramanmaras ve Malatya’da

yer alan katilimeilarin biling diizeyinin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin, ormanlarin dogal afetlerin etkisini azaltmasi ile ilgili gorisleri
Sekil 4.38’de goriilmektedir.
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Sekil 4.38. Katilimcilarin ormanlarin dogal afetlerin etkisini azaltmasina diisiincelerinin

dagilimi

Sekil 4.38 incelendiginde “Ormanlar dogal afetlerin etkisini azaltirlar”
Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin  %91,3’{i,Kahramanmarag’ta bulunan

katilimcilarin ise %89,6’s1 olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Iki ilde de katilimcilarm verdikleri cevaplarin birbirine yakin oranlarda oldugu
goriilmektedir. Yapilan basarili agaglandirma c¢alismalarinin sonucu olarak bu biling

seviyesine ulasildig1 kanisina varilmaktadir.

Katilimcilarin, ormanlarin sel ve tagkinlari 6nlemesi ile ilgili gortsleri Sekil

4.39°da goriilmektedir.
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Sekil 4.39. Katilimcilarin ormanlarin sel ve tagkinlari 6nlemesine iliskin diisiincelerinin

dagilimi
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Sekil 4.39 incelendiginde “Ormanlar sel ve taskinlari onlerler” Onermesine
Malatya’da bulunan %91,1’i, Kahramanmaras’ta bulunan katilimcilarin ise, %85,2’si

olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Agaclar; yapraktan kokiine kadar suyu tutarak sel ve taskinlar1 6nlemede 6nemli
rol istlenmektedirler. Kahramanmaras ve Malatya’da ankete katilan katilimcilarin bu

konuda verdikleri cevaplar birbirine yakin ve tatmin edici diizeyde bulunmaktadir.

Katilimcilarin, ormanlarin kiiresel 1sinma ve iklim degisimi tizerinde olumlu

yonde etkileri bulunmasi ile ilgili goriisleri Sekil 4.40°da goriilmektedir.
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Sekil 4.40. Katilimcilarin ormanlarin kiiresel 1sinma ve iklim degisimi {izerinde olumlu

yonde etkileri bulunmasina iligkin diisiincelerinin dagilimi

Sekil 4.40 incelendiginde “Ormanlarin kiiresel 1sinma ve iklim degisimi iizerinde
olumlu yénde etkileri vardwr” Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin
%89,3’1i,Kahramanmarag’taki katilimcilarin ise  %89’u olumlu yonde goriislerini

belirtmislerdir.

Pak ve Berber (2011)’in Eskigehir ilinde yaptiklari c¢alismada katilimcilarin
%88,8’1nin iklim tizerinde ormanlarin olumlu yonde etkililerinin oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma ile Pak ve Berber (2011) ¢alismalar1 arasinda benzerlik gortilmektedir.

Iklim konusunda, katilimcilarin gesitli kitle iletisim araglar1 yardimiyla ormanlarin
onemli bir roli oldugunun 6grendikleri ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun gelisen
teknolojiyle beraber gerekenden daha fazla enerji ihtiyacindan dolayr doganin tahribata

ugradigr ve iklim kosullarinin da bundan olumsuz etkilendigini diistindiikleri
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anlasilmistir. Katilimeilar ormanlarin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini 6nlemede

ormanlarin 6nemli bir roliiniin oldugunu diisiindiikleri kanisina varilmistir.

Katilimcilarin, ormanlarin iklimi diizenleme islevi tizerinde olumlu yonde etkileri

bulunmasi ile ilgili gortisleri Sekil 4.41°de goriilmektedir.
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Sekil 4.41. Ormanlarin iklimi diizenleme islevine iligskin diisiincelerin dagilim1

Sekil 4.43 incelendiginde “Ormanlar Iklimi diizenleme islevini yerine getirirler”
Onermesine Malatya’da bulunan katilmcilarin = %86,1°i,Kahramanmaras’ta  ise

%80,8’iolumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin, ormanlarin hassas alanlarin ve ekosistemlerin korunmasina katki

saglamalari ile ilgili gorisleri Sekil 4.42°de goriilmektedir.
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Sekil 4.42. Katilimcilarin Oormanlarin hassas alanlarin ve ekosistemlerin korunmasina

katk1 saglamalarina iligkin diisiincelerinin dagilimi
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Sekil 4.42 incelendiginde “Ormanlar hassas alanlarin ve ekosistemlerin
korunmasina katki saglar” Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %83,4°1,
Kahramanmarag’ta bulunan katilimcilarin ise, %77,4liolumlu yonde gorislerini

belirtmislerdir.

Genel olarak ormanlar igerisinde bulunan her tiirlii varligin korunmasi ve
gelisimine dogrudan veya dolayli katki saglar. Yiiksek koruma degeri olan hassas
alanlarin ve ekosistemlerin korunmasi ve gelisiminde de ormanlarin dogrudan ve dolayh
yollardan etkileri bulunmaktadir. Kahramanmaras ve Malatya’daki katilimcilarinin bu
konuda verdikleri cevaplar ile biling diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu kanisina

varilmistir.

Katilimcilarin, ormanlarin milli park, tabiat parki gibi 6zel nitelikli alanlar

biinyesinde barindirmas ile ilgili goriisleri Sekil 4.43°de goriilmektedir.
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Sekil 4.43. Katilimcilarin ormanlarin 6zel nitelikli alanlar1 bilinyesinde barindirmasina

iliskin diistincelerinin dagilimi

Sekil 4.43 incelendiginde “Ormanlar milli park, tabiat parki gibi ozel nitelikli
alanlart  biinyesinde barindirirlar” Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin
%88,3’1i, Kahramanmaras’ta bulunan katilimcilarin ise %88’iolumlu yonde goriislerini

belirtmislerdir.

Kahramanmaras ve Malatya’da sehir merkezlerine yakin tabiat parklari, kent
ormanlar1 vb. yer almakta ve bu alanlar orman ile insan arasindaki baglantiy
saglamaktadir. Bu nedenle Kahramanmaras ve Malatya’da bulunan katilimcilarin

verdikleri cevaplarin yeterli ve tatmin edici bir diizeyde oldugu séylenebilir.
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Katilimcilarin, ormanlarin yaban hayatina katkilarina iligkin goriisleri  Sekil

4.44°de goriilmektedir.
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Sekil 4.44. Katilimeilarin ormanlari yaban hayatina katkilarma iligkin diisiincelerinin dagilimi

Sekil 4.44 incelendiginde “Yaban hayati i¢in barinma ve beslenme ortami
olustururlar” dnermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %92,1°1, Kahramanmarag’ta

bulunan katilimcilarin ise %94,2’si olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Korunma, barinma ve beslenme gibi pek ¢ok faydasi olan orman alanlarinin yaban
hayati icin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Iki ilde de katilimecilarin verdikleri yanitlarm

caligma kapsaminda tatmin edici oldugu diisiintilmektedir.

Katilimcilarin, ormanlarin barajlarin dmriinii uzatmasi ile ilgili goriisleri Sekil

4.45’de goriilmektedir.
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Sekil 4.45. Katilimcilarin ormanlarin barajlarin 6mriinii uzatmasina iliskin diisiincelerinin

dagilimi
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Sekil 4.45 incelendiginde “Ormanlar barajlarin ekonomik omriinii uzatir”
Onermesine Malatya’da bulunan katilimcilarin %85,6°s1, Kahramanmaras’ta ise %86,3

olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Deniz ve Ok (2016)’un Cakit Havzasi bolgesinde yaptiklari, ormanlarin erozyonu
onleme islevinin ayni zamanda sel riskinin azaltilmasi, baraj dmriinlin artirilmasi ve
kaliteli su olusumuna faydalarmin arastirildigi ¢alismada katilimcilarin ¢ogunlugunun
dogal afetleri azaltma ve barajlarin Omiirlerini artirmada ormanlarin 6nemli oldugunu
distindiikleri tespit edilmistir. Barajlarin ekonomik Omriinii uzatan ormanlar ayni
zamanda yapilarindan dolay1 bircok dogal afete kars1 da canlilart korumakta can ve mal
kaybmi azaltirlar. Iki ilde de katilimcilarin bu konuda verdikleri biling diizeyinin

yiiksekligine isaret etmektedir.

Katilimcilarin, ormanlarin yer alti sularinin zenginlesmesine katkida bulunmasi

yoniindeki goriigleri Sekil 4.46°de goriilmektedir.
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Sekil 4.46. Katilimcilarin ormanlarin yeraltt sularinin zenginlesmesini saglamasina iliskin

diistincelerinin dagilimi

Sekil 4.46 incelendiginde “Ormanlar yeralti sularinin zenginlesmesini saglarlar”
onermesine Malatya’da bulunan katilimeilarin = %89°u,Kahramanmaras’ta bulunan

katilimcilarin ise %86,5’1 olumlu yonde goriislerini belirtmislerdir.

Agaglar toprak istii kisimlar1 ve kok sistemleriyle suyu tutarak buharlagmay1
azaltmaktadir. Toplanan yeralt1 sulart ormanlart su agisindan énemli bir kaynak haline
getirmektedir. Kahramanmaras ve Malatya’da katilimcilar ormanlarin yer alti1 sularmin

zenginlestirmesi ile ilgili yeterli diizeyde bilince sahip oldugu disiiniilmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Orman ekosistemleri odun, odun dis1 orman {riinleri, ot, rekreasyon hizmetleri
gibi dogrudan kullanim degerine sahip tirlin ve hizmetlerin yani sira, toprak koruma, sel
kontrolii, karbon tutma gibi dolayli kullanim degerine sahip hizmetler de liretmektedir.
Insanoglu ormanin sagladig1 bu iiriin ve hizmetlerden faydalanmistir ve bu faydalanma
giinlimiizde de devam etmektedir. Ormanlar biinyesinde farkli {irlin ve hizmetleri

barindirdigi i¢in farkli toplum kesimlerini farkli diizeylerde etkilemektedir.

Orman kaynaklarmin rasyonel ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde
planlanabilmesi i¢in toplumun bu kaynaklar ile ilgili beklentilerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu beklentilerin belirlenebilmesi i¢in de toplumun orman
kaynaklari ile ilgili belirli bir bilince sahip olmasi1 gerekmektedir. Eger toplum yeterli
diizeyde bilgiye sahip degilse ve bilgi edinmek istiyorsa hangi yollarla toplumun
bilin¢lendirilebilecegi, ormancilik politikalar1 ve faaliyetleri agisindan énemli bir sorun

olarak ele alinmali ve ¢6zlime kavusturulmalidir.

Calisma sonucunda orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerine iliskin
biling diizeyi genel olarak degerlendirildiginde; Malatya ilinde katilimeilarin %87,9°u,
Kahramanmaras ilinde ise %94,5’i olmak iizere iki ilde ankete Kkatilanlarin
ortalama%91,2’sinin yiiksek diizeyde bilince sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetleri ile ilgili ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilarin ekolojik islevlere daha fazla katilim gosterdiklersi,
bunu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik islevlerin takip ettigi tespit edilmistir. Caligmaya gore
orman varligi bakimindan Malatya iline gore daha fazla ormana sahip olan
Kahramanmaras ilinde biling diizeyinin daha fazla oldugu tespit edilmis; bununla da
orman varliginin biling diizeyini etkileyebilecegi, yasanilan bolgedeki orman varlig

arttik¢a biling diizeyinin artabilecegi kanisina varilmistir.

Ormancilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi siirecinde orman kdoyliilerinin
bilgilendirilmesinin yan1 sira kentlerde yasayan insanlarin da orman algilarii
gelistirmek, daha etkili ve yeterli bir bilgi akisini saglamak biiylik 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda Kahramanmaras ve Malatya’da ankete katilanlarin ormana bakis agisi,
ormandan faydalanma sekilleri ve ormancilik teskilatinin yaptig1 ¢alismalar ile cinsiyet,

yas, egitim ve gelir diizeyi arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Yapilan analizler sonucunda Kahramanmaras ve Malatya’da yas ile ormana bakis
acist, ormandan faydalanma sekilleri ve ormancilik teskilatinin yaptigi c¢aligmalar
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu durum bu ii¢ degiskene
katilimeilarin - verdigi cevaplar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak burada 16-34 yas grubu ormanlarin korunmasi ve ormandan
rekreasyon, piknik, kamp, spor ve dinlenme amagl faydalanmalar agisindan 6n plana
cikmaktadir. Cinsiyet ile ormandan faydalanma sekilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Kahramanmaras’ta ankete katilan erkeklerin kadinlara oranla ormanin
sundugu {iriin ve hizmetlerden daha fazla faydalandiklar1 tespit edilmis, bu oranin

Malatya ilinde Kahramanmaras’a gore daha az oldugu goriilmiistir.

Egitim ve gelir degiskenleri ile ormandan faydalanma sekilleri ve ormancilik
teskilatinin yaptig1 ¢alismalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ki
ilde de lise veya {iiniversite mezunlar1 ormandan; rekreasyon, piknik, kamp, spor ve
dinlenme amagli olmak iizere en fazla faydalanan grup olmaktadir. Universite
mezunlarinin ormancilik teskilatinin yaptigi calismalar1 daha yakindan takip ettikleri
tespit edilmistir. Bu c¢alismada Malatya ilinde 2500-5000 TL gelir gruplari arasinda
olanlar; Kahramanmarag ilinde 5001-7500 TL gelir gruplari arasinda yer alan
katilimcilarin ormandan rekreasyon, piknik, kamp, spor ve dinlenme amaciyla daha fazla

faydalanmak istedigi goriilmektedir.

Gelir diizeyi ile ormancilik teskilatinin yaptigi ¢aligmalar incelendiginde 2500-
5000 TL ile 5001-7500 TL gelir gruplarina sahip katilimcilarin ormancilik teskilatinin
yapti§i orman koruma ve agaclandirma c¢alismalarindan daha fazla haberdar olduklari
tespit edilmistir. Bu durum egitim diizeyleri ve gelir seviyeleri arttiginda insanlar
entelektiiel faaliyetlere zaman ayirabildiklerini gostermektedir. Bunun neticesinde de
beklenildigi gibi ormanlar sadece gelir amacgli olarak diisiiniilmemekte, ormanlarin

rekreasyon gibi islevleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin ormanlardan faydalanma sekilleri incelendiginde Malatya ilinde en
fazla rekreasyon amagl faydalanma gerceklestirilirken (%72,7), en az orman isciligi
faydalanmasinin yapildigi (%7) tespit edilmistir. Kahramanmaras ilinde en fazla
faydalanma rekreasyon amagli olurken (%80), en az avlanma amaglh faydalanma (%]11)
olarak gergeklestirilmistir. Giiniimiiz diinyasinda kentli insanlar i¢in rekreasyon amagli

faydalanma oOnemli bir yer tutmaktadir. Genel olarak Malatya ilinde
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katilimeilarin%73,6’s1 ormanlardan yararlandigini ifade ederken, Kahramanmaras ilinde

%81°lik bir kisim ormanlardan yararlandigini ifade etmistir.

Toplam karasal alanin yaklasik %30’una (22 milyon 933 bin hektar) denk gelen
tilkemiz orman varliginin; katilimcilar tarafindan Malatya ilinde
%35,3’li,Kahramanmaras ilinde ise %44,3’l yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin  Malatya ilinde %210,7’si, Kahramanmaras ilinde ise %52’si orman
varliginin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alismada iilke orman varliginin yetersiz

olarak diistiniildiigii ve daha fazla orman alani talep edildigi tespit edilmistir.

Orman denilince akla ilk gelen kavramlar konusunda Malatya ilinde katilimcilarin
%32,7°si agag ve yesillik,%27,3’1i Oksijen ve temiz hava, Kahramanmaras ilinde ise
%29,7’si oksijen ve temiz hava,%22,3’ii aga¢ ve yesillik oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin, Malatya ilinde yogun is temposundan ve sehirdeki sorunlardan kurtulmak
icin kendilerini agaclik ve yesil ortamda daha mutlu hissettikleri goriilmektedir.
Kahramanmaras ilinde yasayan katilimcilarin ormanlarin gorsellikten dnce bir yasam
kaynagt oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Yine toplumlarin orman denilince
akillarma gelen diger olgular; hayvanlar, bitkiler, doga, piknik, yangin gibi nesnel
kavramlarin yaninda huzur ve saglik gibi psikolojik bazi olgulari da belirttikleri

goriilmektedir.

Ulkemizde ormancilik teskilatinin  yapmis oldugu c¢alismalar konusunda
Kahramanmaras ve Malatya’da en 6nem verilen konu ormanlarin korunmasi oldugu
goriiliirken, en az énemli olarak ise Kaliteli su iiretimi konusu katilimcilar tarafindan ifade
edildigi anlasilmistir. Katilimcilarin, Ormanlarin  korunmasina, gelistirilmesi ve
rekreasyon calismalarina 6nem vermekte olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
dogrudan yararlandiklar1 hizmetler ile ilgili daha bilingli olduklari; kaliteli su iiretimi,
kirsal kalkinmay1 saglama gibi dolayl faydalanmalarla ilgili biling diizeyinin daha disiik
oldugu tespit edilmistir.

Orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerinin sagladigr faydalarin
toplum tarafindan bilinmesi, yapilacak olan ormancilik politikalarina da etkisi olumlu
yonde yansiyacaktir. Halkin biling diizeyinin yiiksek olmasi, bu hizmetlerden

beklentilerin daha 1yi belirlenmesi ve dogru hedeflerin se¢ilmesini saglayacaktir.

Canli hayatinin en Onemli yapitaslarindan biri olan ve yasamimizi

stirdiirebilmemiz i¢in ihtiyacimiz olan igme suyu ihtiyacinin ormanlarin barmdirdig
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aga¢, bitki, humus yapisindan dolayr suyun akisim1i azaltip toprak igerisinde
depolanmasini saglamakla birlikte dogal yapisindan dolayi, orman igerisinde suyun gesitli
Kirli ve zararli maddelerden uzakta depolandigi igin daha kaliteli su tretimi
saglamaktadir. Malatya ilinde, katilimcilarin %70,3’1i, Kahramanmaras ilinde ise%65,7’si
ormanlarin kaliteli su liretimine katki sagladigini digiinmektedir. Ormancilik teskilatinin
yaptig1 ¢alismalar boliimiinde en diisiik degerleri alan bu fonksiyon, ormanlarin islevleri
acisindan katilimcilara soruldugu zaman yiiksek degerler aldigi goriilmiistiir. Bu sonug
ormancilik teskilatinin kaliteli su iiretimiyle ilgili yaptigi ¢alismalar1 topluma iyi bir

bi¢cimde aktaramadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Malatya ilinde katilimcilarin %66,3’li, Kahramanmaras ilinde ise %70,3’i orman
kaynaklarindan elde edilen iirlinlerin ulusal ve uluslararasi pazarlarda miibadele edildigini
diisiinmektedir. Genel oranlara bakildigi zaman bu konuda biling diizeyinin c¢aligma

kapsaminda yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Ormanlarin sosyo-Kkiiltiirel fonksiyonlari incelendiginde: Malatya ilinde en yiiksek
bilincin ormanlar igerisinde piknik, yiiriiyiis, dinlenme gibi pek ¢ok rekreasyon hizmeti
oldugu, en diisiik bilincin ise is ve gelir imkanlar1 sayesinde kdyden kente go¢iin azalma
olgusu oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Kahramanmaras ilinde Sosyo-
kiiltiirel fonksiyonlar arasinda en yiliksek katilim; ormanlarin sahip olduklar1 temiz hava,
manzara, dogal ortam vb. ile 6zellikle sehirlerde yasayan insanlarin ilgisini ¢ekmesi
konusu oldugu belirlenmistir. En diisiik katilim ise ormanlarin av turizm alanlar1 olarak

islev gérmeleri konusu olmustur.

Sonug olarak, son yillarda toplum o6zellikle kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
etkileri ile birlikte ¢evresel sorunlara 6nem vermektedir. Bu sorunlarin etkilerinin en aza
indirilmesi noktasinda da dogal kaynaklar ve ormanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
insanlar ormanlarin sagladigi iiriin ve hizmetler konusunda belirli bir bilince sahip
olmalidir. Gliniimiizde insanlar ormanlari salt odun hammaddesi iireten kaynaklar olarak
gormemektedir. Toplumun orman kaynaklarinin sundugu ekosistem hizmetlerine iligskin
biling diizeyleri artmaktadir. Bu durum gelismis tlkelerde goriilen cevresel duyarlilik
boyutuna iilkemizde de ilerleyen zamanlarda ulasilabilecegi fikrini akillara getirmektedir.
Ancak bu seviyelere ¢evresel konularda saglam temellere oturtulmus katilimci yaklagimin
on planda oldugu politikalarin yapilmasi ve uygulanmasi ile ulasilabilece§i gozden

kacirilmamalidir.
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Calismada, toplumsal biling diizeyini artirmak ve ekosistem hizmetlerini topluma

tanitmak icin agsagida yer alan Oneriler getirilmistir.

e insan yasaminda bu kadar yer kaplayan ve giderek daha fazla 6neme sahip olan
ormanlar hakkinda topumun baz1 noktalarda yanlis ya da yetersiz bilgiye sahip
olduklari, yapilan arastirmalarla saptanmaktadir. Orman bilgisinin, yasamin
baslangicindan itibaren diizenli sekilde verilmesi gerekmektedir. Her yas
grubuna uygun kitle iletisim araglart ve gesitli egitim imkanlar1 kullanilarak
insanlarin orman bilinci arttirllmali ve ormanlar konusunda daha bilingli bir
toplum olusturulmalidir.

e Ormancilik yonetiminde; ormanla siirekli etkilesim halinde olan halkin
bilinglendirilmesi noktasinda yoresel kosullar ve halkin talepleri de dikkate
alindiginda etkin ve siireklilik arz eden politikalar yapilabilecektir.

e Parayla ifade edilebilen cesitli iirlin ve hizmet liretme zenginligine sahip
olmasmin yaninda, parayla ifade edilemeyen; rekreasyon, kaliteli su tiretimi,
erozyon, ¢1g Onleme gibi pek ¢ok hizmetleri de igerisinde barindiran ormanlar
ile siirekli etkilesimde olan insanlarin bu fonksiyonlari bilmeleri, ormanlara
yapilan baskiy1 azaltabilecektir.

e Kent merkezi civarinda yapilan yesil kusak agaglandirmalari, millet bahgeleri,
kent agaclandirmalari ile artirilan orman alanlarindan halkin bilingli bir sekilde
faydalanmalari saglanmalidir. Bu baglamda halk tarafindan ormanlar sadece
piknik yapilacak alanlar olarak goériilmemeli, bu alanalar bir ekosistem, ya da
yasayan bir organizma olarak goriilmelidir. Ulkemizde son yillarda yasanan
yangin felaketi g6z Oniine alindiginda orman alanlarmin sagladig
fonksiyonlarla ilgili kitle iletisim araglariyla halka bilgi verilmelidir. Ayrica
OGM vyangina hassas olan zamanlarda hem kent civarinda hem de kirsal alanda
bulunan orman alanlarma erigimi kisitlamaya devam etmeli hatta bu alanlarin
sayisint artirmalidir. Ormancilik teskilatinin biiyiik zorluklarla ve 6zveriyle
yaptig1 agaglandirma caligmalarinin heba olmasi bu sayede engellenebilecektir.
Gelecek kusaklara en biiyiikk miras olarak birakilabilecek oksijen deposu olan
ormanlarimizin  biling diizeyi diisik olan kisi ve gruplar yiiziinden
katledilmesinin, yagmalanmasinin ve talan edilmesinin 6niine gegilebilecektir.

e Orman teskilati bolge insanina hitap edecek ¢esitli yoresel senlik, festival vb.
etkinlikler ile halkin ilgisini ¢ekmelidir. Bu etkinliklerde orman bilgisini
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pekistirecek uygulamalar yapilmali, yerel drlinler sergilenmeli, cesitli
aktiviteler yapilarak orman teskilati ile toplum arasinda var olan organik bag
giiclendirilmelidir.

Son olarak ekosistem hizmetlerinin vatandasa iyi tanitilmasi i¢in Oncelikli
olarak bu hizmetlerin ormancilik teskilati tarafindan 1iyi bilinmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in Ozellikle teskilat igerisindeki personelin bu

hizmetleri iyi sekilde kavramalar1 bu baglamda 6nem arz etmektedir.
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Miihendisligi Anabilim Dal'nda “ORMAN KAYNAKLARININ SUNDUGU EKOSISTEM HIZMETLERINE ILISKIN
TOPLUMSAL BILINC DUZEYININ ARASTIRILMASI” konusunda Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Pak danismanhginda
ytrtitiilmekte olan yiiksek lisans tez ¢alismasina veri temin etmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Anket
formlarina isim yazilmamaktadir. Dogru ve gercek bilgilerin verilmesi arastirmanin giivenilirligi agisindan
cok 6nemlidir. Gerekli 6zeni géstereceginizi umar, saygilar sunarim.

Okan OZKAZANG
KSU Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

lletisim: 05532986361

1 | Cinsiyetiniz? ClErkek 1 | OKadin
[ 18 yas alt 1 | 035-49 3 | O 65ve Ustii

2 | Kag Yasindasiniz?

e []18-34 2 | O50-64 4
3 | Egitim durumunuz nedir?
[0 Sadece okur — yazar 1 | O Lise 4 | [ Ylksek lisans
Olilkokul 2 | O Onlisans 5 | OJ Doktora
CJOrtaokul 3 | O Lisans 6
4 Hanenize giren toplam aylik gelir durumu?

(Haneye giren toplam (cret, maas, kira geliri, temettii, sosyal yardim burs gibi getirilerin toplamini diistinerek hesaplayiniz.)
01250 TL'den az 1 | O 2501 -5000 TL 3 | O7501-10000TL
01250 - 2500 TL 2 | 05001 -7500 TL 4 | 10000 TL'den fazla
5 | Mesleginiz nedir?

COMemur 1| ODoktor, Miihendis, Avukat 4 | OSerbest Meslek
Olisci 2 | OEsnaf 5 | OEmekli
OOgretmen / Ogretim Elemani 3 | OGiftgi (Tarm, hayvancilik, balikgilik) 6 | O Diger (Ogrenci, Ev Hanimi, igsiz vb.)

6 | Orman kaynaklarindan ne sekilde faydalanirsiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

OJAvlanma amaglifaydalanirim 1 [CJOrmana rekreasyon (piknik, kamp, sporve dinlenme) amagli giderim
OOrmancilikla ilgili islerde calisarak gelir saglarim 2 | OOrmandan mantar, salep, kekik vb. toplarim

Olsinma ihtiyacimi ormandan saglanan yakacak odun ile kargilarim 3 D o RSP

7 | Size gore Tiirkiye orman varligi agisindan zengin midir?”

[ Evet O Fikrim Yok O Hayir

8 | Size gore yasadiginiz ya da bulundugunuz il orman varligi agisindan zengin midir?

[ Evet O Fikrim Yok O Hayir

9 | Orman ve ormancilikla ilgili bildiginiz herhangi bir sivil toplum kurulusu var midir? Varsa 3 tanesinin ismini yazar misiniz?

TIEVEL, VAT, (1) coooeeeeeeeeeeeee e 1 CIHayr, yok.
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11 | Ulkemizde ormancilik teskilatinin yaptigi calismalarin hangisi/hangileri hakkinda bilginiz var? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

OOrmanlari koruma 1| CIDogal hayati koruma 6
[JOdun (tomruk, yakacak odun vb.) ve odun digi Griinler (mantar, sifali bitkiler vb) tiretme 2 | OErozyonu énleme 7
OIPiknik, kamp yapma, avlanma vb. imkanlarsaglama 3 | OKirsal kalkinmayi saglama 8
O Ormanlarin ve ormandan faydalanmanin devamliligini saglama 4 | OAgaclandirma yapma 9
[0 Orman yanginlarini énleme ve sondiirme 5 | OKaliteli su dretimi saglama 10
£

£ 2

= o

S >

12. Asagidaki 6nermeler hakkinda fikrinizi belirtiniz %’ %

] = ]

(Ormanlarin Ekonomik Fonksiyonlariyla ilgili Sorular) Z El € g f

x| 5| N 2 =

E| 2 £ E| =

[7] - — - [7]

2| 2| 2| 2| <

1 | Ormanlardan kaliteli tomruk, tel diredi, maden diregi, vb. odun Griinleri Gretilir. O OlOo |0l O
2 | Ormanlar yakacak odun iretimi sadlarlar. O lolololo
3 | Ormanlardan odundisi orman Uriinleri (mantar, defne, regine vb.) dretimi yapilir. O |lolololo
4 | Ormanlar temiz ve kaliteli igme suyu ile mineral Uriinlerin Gretimine katki sadlarlar. O |olo|lolo
5 | Orman kaynaklarindan elde edilen drlinler ulusal ve uluslararasi pazarlarda ekonomik kazang O |lolololo

saglamaktadir.

6 | Ormanlar barindirdidi bitki 6rtlist sayesinde kaliteli bal Uretimine katki saglar. | Olo ol O

7 | Ormanlar binyesinde barindirdigi ot, yaprak vb. rtinler sayesinde hayvanciligin gelismesine katki saglar. O | O(0O|O)O

8 | Tip, kozmetik, kimya ve boya vb. sanayi dallari igin dnemli bir hammadde kaynagidir. | Ololol o
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13. Asagidaki onermeler hakkinda fikrinizi belirtiniz

(Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel Fonksiyonlariyla ilgili Sorular)

-

Ormanlar hava ve girliltii kirliligini azaltarak toplum saghgina olumlu katki saglarlar.

Ormanlar rekreasyon (piknik, yuriyus, dinlenme) faaliyetleri igin en uygun alanlardir.

Ormanlar pek cok sosyal ve sportif aktiviteler igin en uygun alanlardir.

Ormanlar av turizmi alanlari olarak islev gormektedirler.

Ormanlardan bilimsel (egitim, arastirma vb.) amaglarla faydalaniimaktadir.

Ormancilik faaliyetlerinde insanlara saglanan is ve gelir imkanlari kdyden kente gogii azaltmaktadir.

Ormanlar igerisindeki balikgilik, aricilik, vb. faaliyetler genis bir istihdam ve gelir imkani olusturur.

Ormanlar su kaynaklarinin korunmasina katkida bulunurlar

©O© (o0 NI oo B~

Ormanlar sahip oldugu temiz hava, manzara, dogal ortam vb. ile dzellikle sehirlerde yasayan insanlarin
daha fazla ilgisini geker.

0|0 |0|0|0|0 |0 |0 |0 | Kesinlikle Katilyorum

O|0|0|0|0|0|0 0|0 | Katiyorum

O|0|0|0(0|0 (0|0 |0 | Kararsizim

O|0|0|/0(0/0 |00 |0 | Katimiyorum

O|0|0|0|0(0 |0 (0|0 | Kesinlikle Katiimiyorum

Ormanlar estetik goriinim saglarlar.

|

O

|

|

O

1"

Ormanlar ulusal savunmada stratejik Gneme sahiptirler.

O

O

O

O

O

14. Asagidaki dnermeler hakkinda fikrinizi belirtiniz

(Ormanlarin Ekolojik Fonksiyonlaryla ilgili Sorular)

-

Ormanlar dogal dengeyi korurlar.

Ormanlar oksijen Uretirler.

Ormanlar karbon depolarlar.

Biyolojik cesitliligi saglanmasina katkida bulunurlar

C1§ olusumunu o6nlerler.

Heyelani dnlerler.

Erozyonu onlerler.

Dogal afetlerin etkisini azaltirlar.

O | 0| N o ||l DN

Sel ve taskinlari dnlerler.

-
o

Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi tizerinde olumlu etkileri vardir.

-
-

iklimi diizenleme islevini yerine getirirler.

-
N

Hassas alanlarin ve ekosistemlerin korunmasina katki saglar

O|0|0|0|0|0|0|0 (000 |0 | Kesinlikle Katiyorum

o|o(o|bo(ojo|ojo|bio|o 0| Katiliyorum

O|Ooj0|go|O|o|Oo|o|jd|0d |0 |0d )| Kararsizim

oojo|ooojbjoio|d|jd|fd | Katlmyorum

O|0O(0|0o|0|0|0(0|0|0 |0 |0/ Kesinlikle Katilmiyorum
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13 | Milli Park, Tabiat Parki gibi 6zel nitelikli alanlari biinyesinde barindirirlar. Ololo|lolo
14 | Yaban hayati i¢in barinma ve beslenme ortami olustururlar. olololol o
15 | Ormanlar barajlarin ekonomik émriin{i uzatir, dogal afetlerin etkisini azaltirlar. olololol o
16 | Ormanlar yeralti sularinin zenginlesmesini saglarlar. oOlolololo
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